Uber die Anregungen und Bedenken beschlieft der Rat wie folgt:

Zum Schreiben des Agger ver bandes vom 19.09.2011

Der Aggerverband bittet aus Sicht der Gewasserentwicklung und —unterhaltung um die
Berticksichtigung folgender Hinwelse:

1. Dievon der Bezirksregierung Koln aufgestel lten Hochwassergefahrenkarten fur die Dorspe und
Othe sind bel der Planung zu beriicksichtigen.

2. Bei ener Einleitung von zusétzlichem Niederschlagswasser Uber die bestehende
Regenwasserkanalisation in die Dérspe sind ggf. bestehende Einleitungserlaubnisse Uber ein
einschlégiges Wasserrechtsverfahren anzupassen.

Hierzu soll méglichst noch vor Schaffung des neuen Baurechts die Entwasserung des Gebiets mit
den Fachbehdrden abgestimmt werden. Ggf. notwendige Riickhal terdume sollten im Rahmen der
Bauleitung berticksichtigt werden.

Beschluss:

zu 1.: Die Karte mit den neuen Uberschwemmungsgebietsgrenzen der Bezirksregierung Koln
sehen fir den Bereich des Plangebietes kein Uberschwemmungsgebiet vor. Das Plangebiet
grenzt bis an diese Grenze heran. Insofern ist die aufgestellte Hochwassergefahrenkarte
berticksichtigt.

Abstimmunagser gebnis: 24Jastimmen, 2 Neinstimmen

zu 2.. Sollte die zusétzliche Einleitung von Niederschlagswasser aus dem Plan-gebiet zu einer
Anpassung bestehender Einleitungsgenehmigungen fuhren, so ist vom Verursacher —
Planveranlasser und heutigem Eigentiimer der Grundstiicksfl&chen — das geforderte
einschlagige Wasserrechtsverfahren einzuleiten und in Abstimmung mit der Stadt zu
beauftragen.
Die Kosten sind vom Planveranlasser zu tragen. In diesem Verfahren sind
auch ggf. notwendige Ruckhalterdaume zu berticksi chtigen.
Dieses Verfahren ist vor Erlangung der Rechtskraft der Planung (Bekanntmachung)
durchzufthren.

Abstimmungser gebnis: 24 Jastimmen, 2 Neinstimmen

Zum Schreiben des L VR-Amt fir Bodenkmalpflegeim Rheinland vom 19.09.2011

Das Amt fur Bodendenkmal pflege weist darauf hin, dass es nicht ausgeschlossen ist, dassim
Plangebiet Bodendenkméler existieren.

Eswird deshalb darum gebeten, e nen entsprechenden Hinweis in den Bebauungsplan
aufzunehmen.

Beschluss:



In der Satzung/im Satzungstext ist unter dem § 4 “Hinweise® schon auf die Moglichkeit der
Existenz von Bodendenkmal ern, im Sinne der Anregung des Amtes, hingewiesen worden.
Insofern wurde der Anregung schon entsprochen.

Abstimmungser gebnis: 24 Jastimmen, 1 Neinstimme und 1 Enthaltung

Zum Schreiben der IHK vom 07.10.2011

Die IHK regt an, im Fachenutzungsplan zukiinftig nicht die vorgesehene “Wohnbauflache®* als Art
der baulichen Nutzung darzustellen, sondern eine “ gemischte Bauflache®.

Dartiber hinaus wird auf denkbare Konfliktpotentiale durch eine zukiinftige Wohnbebauung mit
dem bestehenden Transportbetrieb/Baustoffe “Rottger” an der Lieberhausener Straf3e hingewiesen.

Beschluss:

Die Darstellung “Wohnbaufléche* wurde gewahlt, um deutlich zu machen, dassin dem Plangebiet
auch vorwiegend nur Wohnen zuléssig sein soll.

Es handelt sich um eine Fl&che, die bislang dem Aul3enbereich und der Landwirtschaft zugeordnet
war. Eine Darstellung a's gemischte Baufl&che und Mischgebiet wiirde hier auch Nutzungen wie
z.B. Gewerbebetriebe, die das Wohnen nicht

wesentlich stéren, ermdglichen.

Eine solche Ausweitung der Nutzungs- und Ausnutzungsmoglichkeiten ist nicht gewollt.

Die angesprochenen Befurchtungen hinsichtlich der heranriickenden Wohnbe-bauung und dem
Betrieb “Rottger” an der Lieberhausener Stral3e werden nicht geteilt. Der Abstand zwischen dem
Lagerplatz der Spedition, der aber selbst als “Wohnbauflache” dargestellt ist, betragt rd. 80 m. Der
Abstand zwischen den neuen Fléachen an der Lieberhausener Stral3e und der Mischgebi etsfléche
des Betriebes betragt rd. 115 m.

Daraus ergibt sich aus der Erfahrung ein ausreichender Abstand zwischen dem Wohnen und dem
Gewerbe.

Aus den Erkenntnissen bzw. Nichterkenntnisses des unmittel bar westlich angrenzenden
Wohngebietes an der Stral3e “An der DOrspe”, das ebenfalls als “Wohnbauflache dargestellt ist,
muss geschlussfolgert werden, dass es keine Konflikte zwischen dem Wohnen und der
gewerblichen Nutzung gibt.

Abstimmunagser gebnis: 25 Jastimmen, 1 Enthaltung

Zum Schreiben des Ober ber gischen Kreisesvom 10.10.2011

Der Oberbergische Kreis geht in seiner Stellungnahme noch einmal darauf ein, dassin der
Erganzungssatzung verbindliche textliche und zei chnerische Regel ungen getroffen werden sollen,
die Erhaltung, Pflege und langfristige Sicherung des im Landschaftsplan Nr. 3 “Bergneustadt-
Eckenhangen® festgesetzten geschiitzten Landschaftsbestanteiles (Nr. 2.4-27) gewéhrleisten.

Die bisher getroffenen Regelungen zur Erhaltung des Baumbestandes sind nach Ansicht des
Kreises “noch nicht im zur Verfigung stehenden Rahmen ausgeschépft” worden.



Eswird daher angeregt durch die Festsetzung von bebaubaren bzw. Gberbaubaren
Grundstuicksfl&chen die zu schiitzenden Flachen von jeglicher Bebauung freizuhalten.

Eswird ferner auf die gesetzlichen Bestimmungen und deren Einhaltung

hinsichtlich der fachplanerischen Bewertung und Bilanzierung und der zeitnahen Umsetzung der
geplanten Ausgle chsmal3nahmen hingewiesen.

Hier wird in diesem Zusammenhang auf das Okokonto verwiesen.

Beschluss:

Die Aussage, dass die planerisch zur Verfligung stehenden Moglichkeiten noch nicht vollstéandig
ausgeschopft worden sind, mit den Festsetzungen, die jetzt im Entwurf enthalten sind, ist richtig.
Gleichwohl muss aber auch gesagt werden, dass der jetzige Plan eine konkret einzuhaltende
planerische Festsetzung, die zu erhaltenden Einzelbdume konkret benennt und schiitzt, enthalt.

Von der insbesondere geforderten Festsetzung von Baugrenzen wird hier abgesehen, da aus Sicht
der Stadt der angesprochen Schutz des Wurzel bereiches nicht gewéhrleistet werden kann, da weder
vom Kreis noch von der Stadt gesicherte Erkenntnisse vorliegen, wie weit dieser Wurzelbereich
anzunehmen ist.

Es sollte daher vielmehr auf den Einzelfall abgestellt werden, d.h. wenn konkrete Bauvorhaben
anstehen sollte untersucht werden, wie welit diese von den jeweiligen Wurzelbereichen entfernt zu
planen und zu redlisieren sind, damit ein effektiver Schutz erreicht wird.

Hierzu wére dann im Einzelfall, im Baugenehmigungsverfahren, eine Untersuchung durch ein
Fachbtiro, durch einen Landschaftsplaner, etc. erforderlich, die vom Bauherrn anhand seiner
konkreten Planung vorzulegen ist.

Die textlichen Festsetzungen, als ebenfalls verbindliche Festsetzungen der Planung, sollten
dementsprechend erganzt werden.

Es wird vorgeschlagen den Satzungstext im § 3 — Okologischer Ausgleich / griinordnerische
Mal3nahmen — in dem Punkt “ Erhaltungsmal3nahme Einzelbaume* nach dem letzten Satz wie folgt
Zu erganzen:

Im konkreten Baugenehmigungsverfahren, wenn anhand der
Planung, Stellung und Groéf3e des Gebaudes und der
Nebenanlagen klar ist, wie grof3 und an welcher Stelle der
Eingriff erfolgen wird, ist vom Eingriffsverursacher durch ein
Fachburo oder einen Fachplaner nachzuweisen, wie der Schutz
der Wurzelbereiche der Bdume erreicht werden kann. Hiefur sind
auch Untersuchungen erforderlich, die belegen, wo dieser
Wurzelbereich im Einzelfall liegt. Die Untersuchung ist zum
Gegenstand des Baugenehmigungsverfahrens zu machen.

Mit dieser Festsetzung wir eine flexiblere Handhabung erreicht, dabei eine Festsetzung von
starren Baugrenzen nicht dem Umstand Rechnung getragen wird, dass Baume auch durch
Umwelterei gnisse absterben oder umfallen kdnnen.

Der geschiitzte Landschaftsbestandteil wére in einem solchen Fall auf nattrliche Weise “ zerstort”
worden und die starre Festsetzung von Baugrenzen wére dann el ne Einschrankung.



Abstimmungser gebnis: 24 Jastimmen, 2 Neinstimmen

Anschlief3end fasst der Rat der Stadt Bergneustadt folgenden Beschluss:

1. Der Rat der Stadt Bergneustadt beschlief3t zunéchst gem. 8 2 Abs. 1 und Abs. 4 Baugesetz-

2.

buch (BauGB) vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), in der derzeit gultigen Fassung, einzeln
Uber diein der Anlage mit abgedruckten und mit einer Beschlussempfehlung versehenen
Anregungen und Bedenken, die wahrend der 6ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB eingegangen sind (Ifd. Nr. 1 - 4).

Hinsichtlich der Erschlief3ungsaussagen in der Begrindung wird folgendes beschlossen
und ergénzend mit in die Begrindung (Ziff. 3 (nach dem 2. Absatz) und Ziff. 10 — Teil 1
(nach dem 2. Absatz) der Begriindung zur Fl&chennutzungsplandnderung) aufgenommen:

2.1 Die abwassertechni sche Entsorgung (Schmutz- und evtl. Regenwasser) des Plangebietes

10.

wird nicht von der Stadt Bergneustadt sichergestellt, sondern ist vom bzw. von den jewei-
ligen Grundstiicksei gentiimern, nach den Vorgaben der Stadt und zu 100 Prozent Kosten-
tragung, zu erbringen.

Hierfr ist eine Planung durch ein qualifiziertes Ingenieurbiro vorzulegen, die mit der
Stadt Bergneustadt abzustimmen und zu genehmigen ist. Sollte der Abschluss eines
Erschlief3ungsvertrages erforderlich werden, so sagt die Stadt Bergneustadt den Ab-
schluss zu.

. Unter Beriicksichtigung dieser Abwagungsbeschllisse und der sich daraus evtl. ergebenden

Anderung firr die Erganzungssatzung und die 30. Flachennutzungsplananderung, fasst der
Rat der Stadt Bergneustadt den Beschluss tiber die 30. Anderung des Flachennutzungs-
planes sowie den Satzungsbeschluss gem. § 10 Abs. 11.V.m. Abs. 3, 8 34 Abs. 4 Nr. 3,

§ 34 Abs. 5 BauGB und der 88 7 Abs. 1 und 41 Abs. 1 der Gemeindeordnung fir das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NW), in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.
NW. S. 666), in der jeweils neuesten gultigen Fassung.

. Die Planzeichnung der 30. Fléachennutzungsplanénderung (Stand: 28.07.2008) ist beigefugt.

. Die Begrundung zur 30. Fl&chennutzungsplananderung (Teil 1 — Allgemeiner Teil und

Teil 2 - Umweltbericht) gem. § 5 Abs. 5 BauGB (Stand: 01.06.2011) ist beigefugt.

. Die Planzeichnung der 2. Ergénzungssatzung (Stand: 01.06.2011) ist beigefiigt.
. Die Begrindung der 2. Ergénzungssatzung (Stand: 01.06.2011) ist beigefigt.
. Die Satzung (Satzungstext) der 2. Erganzungssatzung (Stand: 01.06.2011) ist beigeflgt.

. Der Landschaftspflegerische Fachbeitrag (LFB) (Stand: 01.06.2011) ist beigefgt.

Die Verwaltung wird beauftragt, die Genehmigung firr die 30.Anderung des Flachen-
nutzungsplanes gemal3 § 6 BauGB zu beantragen und alsdann gemal3 § 6 Abs. 5 BauGB



ortstiblich bekanntzumachen. Die Satzung ist gemé3 8 34 Abs. 6 und 8 10 Abs. 3 BauGB
ortsiiblich bekanntzumachen.



