Bebauungsplan
Nr. 56
Belmicke “An der Eie*

(vormals 2. Erganzungssatzung)

bisherige Beschlusslage




Auszug aus der Niederschrift der 12. Sitzung des Planungs-, Bau- und
Umweltausschusses vom 28.11.2011

1 Belmicke;
-2. Erginzungssatzung gemif § 34 Abs. 4 Nr. 3 Baugesetzbuch (BauGB)
hier: Aufstellungsbeschluss fiir die Satzung sowie Beschluss fiir die friihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit gemiiB § 3 Abs. 1 BauGB und Beteiligung der
Behorden und sonstigen Triger offentlicher Belange gemél § 4 Abs. 1 BauGB
sowie Schreiben der Biirger aus Belmicke
0926/2011

Vor Behandlung dieses Tagesordnungspunktes unterbricht der
Ausschussvorsitzende die Sitzung, um den Birgern aus Belmicke Gelegenheit zu
geben, sich zur vorliegenden Beschlussfassung zu auBern bzw. Stellung zu
nehmen. Die im Wesentlichen genannten Bedenken bzw. Einwendungen seitens
der Burger sind im Anschreiben, welches in der Einladung mit abgedruckt wurde,
nochmals zum Ausdruck gekommen.

Nach anschlieBender Wiedereréffnung der Sitzung werden seitens der Verwaltung
einige Anmerkungen zur Beteiligung der Offentlichkeit, zu Grundséatzen von
Planverfahren hinsichtlich der Ergdnzungssatzung und der im Vorfeld seitens der
Bezirksregierung genehmigten 4. Flachennutzungsplananderung sowie zur
weiteren Verfahrensweise, gemacht.

In der anschlieBenden umfangreichen Diskussion beantwortet die Verwaltung
einige Fragen der Ausschussmitglieder.

AnschlieBend fasst der Planungs-, Bau- und Umweltausschuss folgenden

Beschluss:

1. Der Planungs-, Bau- und Umweltausschuss beschlieBt gemai § 34 Abs. 4 Nr. 3
Baugesetzbuch (BauGB) vom 23.09.2004 (BGBI: | S. 2414), in der neuesten
gliltigen Fassung, die Grenzen des im Zusammenhang bebauten Ortsteiles
Belmicke zu ergdnzen und somit neu festzulegen (2.Ergénzungssatzung).

Die Abgrenzung des Geltungsbereiches der Innenbereichssatzung ergibt snch
aus dem beigefligten Lageplan (Original M 1 : 2500).

2. Die Burgerinnen und Biirger werden gemaB § 3 Abs. 1 BauGB friihzeitig an der
Planaufstellung beteiligt, in dem der Entwurf der Satzung, der Begriindung, des
Satzungstextes und des landschaftspflegerischen Fachbeitrages, einschl. der
Artenschutzpriifung gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG (Stand: alle 01.07.2011) fur
einen flr einen Zeitraum von 2 Wochen ausgehangt werden (6ffentliche
Unterrichtung) und wahrend dieses Zeitraums Gelegenheit zur AuBerung und
Erérterung in einem Erdrterungstermin gegeben wird.

3. Die Behérdeh und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange werden frihzeitig
geman § 4 Abs. 1 BauGB an der Planaufstellung beteiligt.

Abstimmungsergebnis: 5 Jastimmen, 3 Neinstimmen, 3 Enthaltungen

Bergneustadt, den 05.12.2011



Auszug aus der Niederschrift der 23. Sitzung des des Rates vom 27.06.2012

1 Belmicke;
- 2. Ergiinzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3 Baugesetzbuch (BauGB)
hier: Abwiigung von Anregungen und Bedenken der friihzeitigen Beteiligung
und Beschluss zur Durchfiihrung der ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB und Beteiligung der Behorden und sonstigen Triiger offentlicher
Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB
1047/2012

Uber die eingegangenen Anregungen und Bedenken befindet der Rat wie folgt:

Zum Schreiben des LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland vom
13.02.2012

Das Amt fur Bodendenkmalpflege weist darauf hin, dass im Plangebiet die
Existenz von Bodendenkmaélern nicht ausgeschlossen werden kann.

Aus diesem Grunde sollte in die Satzung ein Hinweis aufgenommen werden, der
darauf abzielt, wie bei der Entdeckung von Bodendenkmalern verfahren werden
soll.

Beschluss:

Die Anregung des Amtes fiir Bodendenkmalpflege ist schon erfilllt

Im § 4 bzw. § 5 der neuen Paragrapheneinteilung der Satzung ist schon die
Formulierung enthalten, die dem Sinn der Anregung entspricht.

Der Anregung wurde somit schon entsprochen bzw. wird zustimmend zur
Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis: 18 Jastimmen, 4 Neinstimmen, 6 Enthaltungen

Zum Schreiben des Herrn...... vom 15.02.2012

Der Einwender flihrt aus, dass auf den bisher seit 2003 neu durch
Satzungsverfahren ausgewiesenen Flachen Bauvorhaben nicht realisiert worden
sind.

Auf das Schreiben mit der Auflistung der einzelnen Bereiche und den
Ausfuhrungen wird hingewiesen.

Aus 6konomischer und kologischer Sicht wird beantragt die vorliegende Planung
nicht rechtswirksam werden zu lassen.

Beschluss:

Den angefihrten Bereichen liegt eine rechtswirksame Darstellung im
Flachennutzungsplan seit den 70er und 80er Jahren als “Dorfgebiet’ zugrunde,
sodass die Stadt hier in den letzten Jahren auch Satzungen erlassen hat, um eine
Bebauung zu erméglichen.



Die Betonung liegt auf “erméglichen”, da es sich hier um eine Angebotsplanung
fur die Grundstiickseigentiimer handelt, sofern nicht konkrete Antrége vorgelegen
haben, die aber aus welchen Griinden auch immer nicht umgesetzt wurden.

In einigen Féllen fehlt es auch noch an der gesicherten ErschlieBung, die in dem
einen oder anderen Fall auch noch von der Stadt oder Privaten realisiert werden
muss.

GemaR § 1 Abs. 7 des Baugesetzbuches sind die privaten und o&ffentlichen
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen.

Dies geschieht nicht nur wie jetzt im konkreten Satzungsverfahren, sondern auch
schon davor auf landes- und regionalplanerischer Ebene.

In dem im Januar 2002 eingeleiteten landesplanerischen Verfahren, in dem
abgeklart wurde, ob eine solche Neuausweisung im Flachennutzungsplan mit den
Zielen der Landesplanung und Raumordnung vereinbar ist, wurde durch
Verfiigung der Bezirksregierung Kéln vom 25.03.2003 bestétigt, dass die
(geplante) Anderung des Flachennutzungsplanes mit den Zielen der
Raumordnung angepasst ist.

Im Verfahren der 4. féormlichen Anderung des Flachennutzungsplanes wurde
dieser Bereich/dieses Grundstiick dann mit einbezogen.

Das Verfahren wurde am 06.05.2003 eingeleitet und wurde am 09.12.2009 durch
den Beschluss des Rates abgeschlossen.

Die Bezirksregierung Kéin hat mit der Verfligung vom 27.07.2010 u.a. auch diesen
Bereich am Zwerstaller Weg genehmigt.

Mit der Bekanntmachung im Amtsblatt am 31.08.2010 wurde auch dieser Bereich
rechtswirksam.

Da firr diese Flache nun ein konkreter Bauwunsch des Eigentimers gedufert
wurde, hat der zustandige Planungs-, Bau- und Umweltausschuss am 28.11.2011
die Einleitung des Verfahrens zur Aufstellung der 2. Ergénzungssatzung fir
Belmicke beschlossen.

Insofern unterscheidet sich diese Flache doch von der ein oder anderen Fléche,
die vom Einwender angefuhrt wurde.

Der 6konomische Aspekt wird fiir den Bereich daher als gegeben angesehen.

Die ®kologischen Fragen werden durch den gesetzlich geforderten und auch
erstellten landschaftspflegerischen Fachbeitrag geklart.

Hier wird der nach den gesetzlichen Vorgaben anzusetzende Eingriff und die sich
daraus ergebende Ausgleichshéhe ermittelt.

Diese Vorgehensweise entspricht sowohl dem EU-Recht als auch dem nationalen
Recht.

Die Bedenken werden, auch was den O©kologischen Aspekt anbelangt,
zuriickgewiesen.

Die Planung entspricht insgesamt den gtiltigen gesetzlichen Vorgaben und
Grundlagen.

Abstimmungsergebnis: 16 Jastimmen, 11 Neinstimmen, 1 Enthaltung

Zum Schreiben von Herrn ..... und Frau ..... vom 16.02.2012

Die Einwender sehen in der Planung ein Relikt aus alten Zeiten, in denen ein
quantitatives Wachstum auch die beherrschende Leitlinie in der stédtebaulichen
Planung war. Zwischenzeitlich haben sich aber nach Auffassung der Einwender
die Rahmenbedingungen dramatisch geandert, sodass deutlich wird, dass diese
Wachstumsorientierung zu verheerenden Schaden an Natur und Gesellschaft



fuhren, welche durch das Bauprojekt nicht behoben, sondern verscharft werden.
Im weiteren Verlauf des Schreibens werden einzelnen Begriindungen aufgefiihrt.

1.) Kein Bedarf: Ein Bedarf an zusatzlichen Bauplatzen und Wohnhausern wird
bestritten. Eine Wohnungsnot, die eine Ausweisung von
Neubaugebieten erfordert, wird nicht gesehen. Auch durch den
demographischen Wandel wird sich ein Problem im wachsenden
Leerstand auftun.

2.) Landschaftsverschwendung: Die

Einwender verweisen auf die Entwicklung der
Bebauung in ihrem Dorf Hingringhausen.
Allgemein wird auf den Trend hin zu einer
“Luxusbebauung” hingewiesen, die immer mehr
Wohnbedarf pro Person und damit auch immer
mehr versiegelte Flache in Anspruch nimmt.
Dieser Missstand soll in Belmicke erweitert
werden.

3.) Unsinnige Kosten: Es wird auf den Verschuldungsstand der Stadt
hingewiesen, der schon die Unterhaltung der
Uberdimensionierten Gebaude und Wohnungen fir viele
Burger aber auch die Stadt hinsichtlich der ausgeweiteten
Infrastruktur immer unbezahlbarer macht. Die geplante
Infrastruktur packt hier noch unnétige zuséatzliche Kosten
hinzu.

4.) Erndhrungssicherheit: Die Einwender gehen auf den immer noch vorhandenen
Landschaftsverbrauch ein, der nicht nur in Deutschland,
sondern weltweit zunimmt.

Einher geht diese Entwicklung mit einer weltweiten Zunahme der hungernden
Menschen.

Die Bedeutung der landwirtschaftlich nutzbaren Flachen ist daher héoher
einzuschétzen als die geplante Wohnbebauung, zumal
der Import von Nahrungs- und Futtermittel in der
Zukunft sicher eingeschrankt werden muss.

5.) Klimaschutz: Neben der Zersiedlung ist der Hauptgrund fir den Verlust an
landwirtschaftlichen Flachen die Klimaerwarmung. Hierdurch
werden zusétzlich durch extreme Wetterlagen wertvollste Béden
vernichtet. Die Umwandlung des Griinlandes in ein Wohngebiet
verursacht in vielfacher Weise klimaschédliche Emissionen,
sowohl bei der Herstellung, dem Transport, der Errichtung von
Gebaduden, Kanélen, StraRen, etc., als auch bei der spateren
Unterhaltung und Bewohnung. Zudem kann der Boden kein CO
2 mehr aufnehmen. Solange es noch alternative
Bebauungsmadglichkeiten gibt, muss daher ein solches Vorhaben
unterbleiben.

Das geplante Neubaugebiet verstoRt daher gegen die wesentlichen Erfordernisse
der Zukunftsfahigkeit und Nachhaltigkeit.

Es wird unterstellt, dass der Nutzen fiir den privaten Investor nicht sicher ist.

Alle von der Wissenschaft und auch groRen Teilen der Politik erkannten
Zukunftsprobleme werden durch die Planung ignoriert.

Das Gutachten (landschaftspflegerische Fachbeitrag), das als Anlage den



Verfahrensunterlagen beigefugt ist, unterschléagt, dass nicht nur die aufgezéhlten
besonderen Grinlandbiotope schiitzenswert sind, sondern auch inzwischen
intensiv genutztes Grinland.

Die Aussage, dass die Flache eine “geringe Bedeutung flr die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes” habe, ist unhaltbar und verharmlost den Eingriff.

Die AusgleichsmaRnahmen, bzw. der Ausgleichsansatz Uberhaupt und speziell
tber das “Okokonto” der Stadt werden als Augenwischerei bezeichnet, da eine
dauerhafte Zerstérung von Boden nicht ausgeglichen werden kann.

Die vorgenommene Okologische Ausgleichsberechnung wird als fehlerhaft
eingestuft und muss neu und transparent erstellt werden.

Eine gerechte Abwé&gung der privaten und offentlichen Belange wird nicht
gesehen.

Auf das Schreiben des Ministers Remmel an Frau Gritz vom 28.12.2011 wird
verwiesen (siehe dort, hier nicht beigefugt).

Beschluss:

zu 1.) Ein Bedarf, gerade auch fiir dieses Grundstiick, wird durchaus gesehen,
da glaubhaft dargestellt wurde, dass hier Bauabsichten bestehen. Bei der
Darstellung und Neuausweisung von Wohnbaugrundstiicken kommt es
auch nicht auf eine (allgemeine) Wohnungsnot an. Hier geht es immer um
eine stadtebauliche Angebotsplanung, um die stadtebauliche Entwicklung
zu gewahrleisten. Gerade der zitierte demographische Wandel macht es
erforderlich Angebote zu schaffen, damit auch jingere Menschen und
Familien attraktive und bezahlbare Angebote fir die Bebauung erhalten.
Insofern dienen Uberschaubare Flachenerweiterungen, wie dies hier auch
der Fall ist, durchaus der Angebotserweiterung im Stadtgebiet, was
wiederum Bedarf weckt.
Die Stadt bewegt sich hier im Rahmen ihrer Planungshoheit und der
gultigen Gesetze.
Das Planvorhaben steht im Ubrigen im Einklang mit den derzeit
rechtsguiltigen Vorgaben der Landesplanung.
Die vorgetragenen Bedenken hinsichtlich des bestrittenen Bedarfs werden
zuriickgewiesen.

Abstimmungsergebnis: 16 Jastimmen, 11 Neinstimmen, 1 Enthaltung

zu 2.) Seit dem Ende des Krieges ist tatsachlich zu verzeichnen, dass sich die
Pro-Kopf-Wohnflache stetig erhoht hat, was auch zu einer Erhéhung der
versiegelten Flache gefiihrt hat.
Dies hat vielfaltige Griinde, die in den persénlichen Anspriichen, in einem
gesellschaftlichen Denken, aber auch z.B. der Bezahlbarkeit von mehr
Wohnraum/Wohnflache liegen.
Hier von einer “Luxusbebauung“ zu sprechen, entspricht nicht dem
allgemeinen Empfinden in der Bevdlkerung.
Die Gesellschaft sieht in dieser Denkweise keinen Missstand, sondern eine
Normalitat.
Im Rahmen der landesplanerischen Anpassungsbestatigung wird die
Landschaftsinanspruchnahme grundsétzlich geprift, namlich dergestalt,
dass die Planung mit den Zielen der Landesplanung und Raumordnung im
Einklang stehen muss.
Hier werden die politischen - landesentwicklungspolitischen - Ziele geprift,
die da u.a. auch lauten, dass der Verbrauch an Landschaft eingedammt



zu 3.)

zu4.)

werden soll.

Diese Prifung hat aber nicht dazu gefihrt, dass dieser Flache die
Anpassungsbestatigung verweigert wurde.

Der Vorwurf der Landschaftsverschwendung wird daher zurlickgewiesen.

Abstimmungsergebnis: 16 Jastimmen, 11 Neinstimmen, 1 Enthaltung

Auf die Argumentation, dass viele (private) Hauser {iberdimensioniert
seien, wird hier nicht eingegangen, da es sich um eine rein private
Einschatzung und Meinungsauerung der Einwender

handelt. Hinsichtlich der stadtischen Infrastruktur ist zu sagen, dass sich
deren Dimensionierung nach den jeweils aktuellen gesetzlichen Vorgaben
richtet. In diesem Falle ist es vorgesehen, dassdie Infrastruktur auf dem
Grundstick privat geplant, gebaut und auch unterhalten wird. Fiur die
Planung und den Bau/Herrichtung der Infrastruktur auf dem stadtischen
Wirtschaftsweg (Kanal, Wasser, Strafle), abzweigend vom Zwerstaller
Weg bis zum Baugrundstick, wird dies, bis auf die zukinftige
Unterhaltung, auch gelten.

Dieser Teil der zukinftigen Kosten der Unterhaltung wird nicht als eine
“unnétige zusatzliche Belastung” betrachtet, sondern als eine Investition in
die Zukunft der Entwicklung der Dorflage und die Stadt insgesamt.

Der Vorwurf, dass hier unnétige Kosten den Birgerinnen und Biirgern
aufgeburdet werden, wird zurlickgewiesen.

Abstimmungsergebnis: 16 Jastimmen, 11 Neinstimmen, 1 Enthaltung

Dem angesprochenen Landverbrauch, auch in NRW, kann nicht
widersprochen werden. Dies gilt auch fur die Feststellung, dass stetig eine
Zunahme der hungernden Weltbevélkerung zu verzeichnen ist.

Hier aber den Bogen zu spannen und zu suggerieren, dass die
landwirtschaftlichen Flachen hier an dieser Stelle héher einzuschéatzen sind
als die geplante Wohnbebauung, ist eine Fehlinterpretation. Wie die
Einwender selbst in lhrem Schreiben ausfiihren, sind die 6ffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.
Die zu beriicksichtigenden Belange sind im § 1 Abs. 6 BauGB aufgefiihrt.
Die Abwégung stellt das Kernstiick der gemeindlichen Planungshoheit im
Rahmen der Bauleitplanung dar. Bei den in Abs. 6 angefuhrten Belangen
findet sich unter der Nr. 8 b) der Belang der Landwirtschaft und unter der
Nr. 2 der Belang der Wohnbebauung aufgefiihrt. Beide Belange sind also
zunachst einmal gleichwertig und gegeneinander gerecht abzuwégen.

Die Orts- und Sachndhe der Gemeinde fuhrt in einem gewissen Umfang
hinsichtlich der Einschatzung und der Existenz von abwagungserheblichen
Belangen zu einem Vorrecht des einen oder anderen Belangs.

Der Zielsetzung der Stadt lautet, sich dem bislang abzeichnenden
demographischen Wandeln entgegenzustellen und auch durch die
Ausweisung von kleineren attraktiven Wohnbereichen im gesamten
Stadtgebiet junge Familien anzuziehen. Dieses “und auch* stellt klar, dass
dies nur ein Teilaspekt der Anstrengungen ist. So ist z.B die
Schullandschaft komplett Gber ein PPP-Verfahren erneuert worden, dass
auch den Schulstandort Bergneustadt fur junge Familien mit Kindern
attraktiv macht.

Bergneustadt verfugt Uber 21,7 % landwirtschaftlicher Flachen. Die
Siedlungsflachen machen 23,6 % aus.



zub5.)

Im Rahmen dieser Entscheidung und Abwéagung fur oder gegen einen
Belang entscheidet sich die Stadt fur die Entwicklung dieser
Grundstucksflache Wohnbauflache.

Die Bedenken, dass die Erndhrungssicherheit gefahrdet wird, werden
zuriickgewiesen.

Abstimmungsergebnis: 16 Jastimmen, 11 Neinstimmen, 1 Enthaltung

Die Belange des Klimaschutzes finden sich im § 1 Abs. 6 Nr. 7 a) BauGB
und sind dementsprechend bei der Planung und der Abwagung zu
bertucksichtigen.

Diese Berucksichtigung erfolgt im landschaftspflegerischen Fachbeitrag
(LFB) auf der Seite 10. Der Fachbeitrag ordnet dem Plangebiet eine
geringe bis mittlere und damit allgemeine lokal- und bioklimatische
Bedeutung zu. Die Empfindlichkeit, insbesondere gegenuber der
voraussichtlich eintretenden Erhéhung des Verkehrsaufkommens, wird als
gering bis mittel eingestuft.

Aktuelle Daten zur Luftqualitdt liegen fur das Plangebiet nicht vor.
Belastungen der Luft durch

Emittenten in der naheren und weiteren Umgebung des Plangebietes sind
nicht bekannt. Auch entsprechende Messdaten liegen nicht vor.

Wirde man der Argumentation der Einwender folgen, durften keinerlei
Bau- und Fahrtatigkeiten mehr durchgefiihrt werden, da natirlich mit
solchen Arbeiten auch Emissionen verbunden sind. Zudem musste eine
CO 2 - Bilanzierung aufgestellt werden. Die Einwender verkennen, dass
auch bei den noch vorhandenen Bebauungsmadglichkeiten solche Arbeiten
(Transport, Errichtung von Kanélen, StraRen, Wegen, etc.) anfallen
werden. Was passiert, wenn dieses Grundstiick zuerst bebaut wird und
dann erst die anderen alternativen Bebauungsmdéglichkeiten zur
Ausfiihrung kommen?

Bringen diese Arbeiten, die von den Einwendern ja offensichtlich als
unproblematisch angesehen werden, dann “das Fass zum tberlaufen®?
Mussen diese Bauarbeiten und Bauvorhaben dann unterbleiben?

Auf die Erstellung einer CO 2-Bilanzierung wird angesichts der geringen
Flache verzichtet.

Ein unseriéser und gleichgtiltiger Umgang mit den Fakten seitens der
Gutachter wird hiermit zuriickgewiesen. Das in Anspruch genommene
Grunland ist nach derzeitigem Stand nicht als schitzenswert im
Biotopkataster NRW  ausgewiesen. Auch wenn extensive
Bewirtschaftungstendenzen erkennbar sind, hat das Grinland nicht die
Bedeutung, die die Einwender der Flache zuordnen.

Eine vollstandige Kompensation des Bodeneingriffs infolge Versiegelung
ist aus naturwissenschaftlicher Sicht nicht mdéglich. In Kenntnis dieser
Tatsache und zur pragmatischen Abarbeitung der Eingriffsregelung wurden
zwischen den Tragern der Bauleitplanung und der Unteren
Landschaftsbehérde @ beim  Oberbergischen  Kreis = sogenannte
,Konventionen“ getroffen, um den Bodeneingriff handhabbar zu machen.
Unter diesen Voraussetzungen wurde der Bodeneingriff bilanziert und
durch KompensationsmaRnahmen zumindest quantitativ ausgeglichen.

Die Vereinbarungen zum Okokonto der Stadt Bergneustadt, das durch die
Bergische Agentur fur Kulturlandschaft (BAK gGmbH) fortlaufend gefiihrt
wird, basieren auf  Abstimmungen mit der  zustandigen
Genehmigungsbehorde, also der Unteren Landschaftsbehérde des



Oberbergischen Kreises. Hier ist absolute Transparenz gegeben, da eine
fortlaufende Uberpriffung des stadtischen Okokontos durch die Untere
Landschaftsbehdrde erfolgt und jede neu in das Okokonto der Stadt
Bergneustadt eingestellte und eingebuchte MaRnahme vorweg mit der
Unteren Landschaftsbehérde fachlich abzustimmen ist.

Es ist nachvollziehbar, dass bei einer vollstandigen Bebauung einer bisher
unbebauten Flache das Landschaftsbild hier vollstandig verandert wird.
Demnach wiére der Eingriff immer erheblich und nachhaltig und somit
abzulehnen. In Kenntnis dieser Tatsache und zur pragmatischen
Abarbeitung der Eingriffsregelung fur das Landschaftsbild hat der
Gesetzgeber fir den Fall der Nichtausgleichbarkeit des Eingriffs in das
Landschaftsbild und nicht gegebener Wiederherstellbarkeit die
Jlandschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes” in § 15 Abs. 2
Satz 2 BNatSchG als ausreichend definiert. Nicht anders wird im
vorliegenden Fall verfahren.

In diesem Fall kann auch nicht von einer ,Kuppenbebauung® gesprochen
werden. Es handelt sich vielmehr um eine gering bis maRig geneigte
Riedelflache.

Der Argumentation der Einwender wird aus den genannten Ausfiihrungen
nicht gefolgt und wird daher zuriickgewiesen.

Abstimmungsergebnis: 16 Jastimmen, 11 Neinstimmen, 1 Enthaltung

Es ist nicht erkennbar, dass die vorgesehene Erweiterung der bestehenden
Satzung gegen das Nachhaltigkeitsgebot verstéRt. Den Begriff der
Zukunftsfahigkeit gibt es in der Bauleitplanung in dieser Form nicht, sodass dieser
vorgetragene Aspekt hier mit abgehandelt wird.

Bei der hier zur Erweiterung anstehenden Fléache handelt es sich um einen, im
Verhaltnis zu der gesamten stadtischen Bauflache, kleinen Bereich, sodass nicht
von einer Vervielfachung der bisher Uberplanten Bauflachen ausgegangen werden
kann.

Insofern kann ein Verstok gegen die Nachhaltigkeit und Zukunftsfahigkeit nicht
unterstellt werden.

Abstimmungsergebnis: 16 Jastimmen, 10 Neinstimmen, 2 Enthaltungen

Zum Schreiben von verschiedenen Burgerinnen und Birgern, vertreten von den
Eheleuten .....
vom 15.02.2012

Die Biirgerinnen und Birger haben verschiedene Anregungen und/oder Bedenken
angefiihrt, Uber die auch einzeln abgestimmt wird.
Im Einzelnen sind dies:

1.) Im Unterrichtungstermin am 06.02.2012 sei die Vorstellung der Planung zu
allgemein gehalten gewesen, sodass die tats&chlichen Auswirkungen der
zukinftigen Bebauung nicht beurteilt werden kénnen.

So blieben das AusmaR und die Art der Bebauung durch die Eigentimer
véllig offen, da durch das Planungsrecht ein Wohnhaus méglich wird, sondern
moglicherweise 8-10 Wohnhauser. Bei der Beurteilung der Auswirkungen
muss daher die groRtmégliche Ausnutzung der Flache zugrunde gelegt



werden.

2.) Es wird unterstellt, dass schon die Beschlussvorlage vom 10.08.2011, der

dann die Beschliisse vom 12.09.2011 und 28.11.2009 zugrunde liegen, bei
der es um die Aufstellung und die friihzeitige Beteiligung geht, fehlerhaft
sei. Die Aussagen zu den finanziellen und demographischen Aspekien
werden als unrichtig bezeichnet.
Zur Begriindung wird angefiihrt, dass zwar im ersten Abschnitt der
Begriindung zur Satzungsdnderung von “Stadtebaulicher Beschreibung
und Erforderlichkeit” gesprochen wird, zur Erforderlichkeit aber keine
weiteren Ausfilhrungen gemacht wurden.

Zu den einzelnen Bedenken:

Grundsétzlich ist zu sagen, dass der Gesetzgeber ausdricklich fur die Erérterung
festgelegt hat, dass hier der Offentlichkeit die allgemeinen Ziele und Zwecke der
Planung mitgeteilt werden. Uber diese allgemeine Informationen hinaus sind auch
detaillierte Auskinfte gegeben und entsprechende Fragen beantwortet worden,
soweit dies zu diesem Zeitpunkt méglich war.

1.) Der Bedarf:
Der Bedarf fur diese Erganzungsflache wird angesichts der vorhandenen
noch nicht bebauten Grundstiicke in Belmicke bestritten.

2.) Der Demographiefaktor:
Die Einwender verweisen auf die Beschlussvorlage vom 10.08.2011 und
der mehrheitlichen Annahme dieses Beschlussvorschlages durch den
Planungs-, Bau- und Umweltausschuss, wonach die Frage der
“Nachhaltigkeit/Auswirkung des Beschlusses hinsichtlich demographischer
Aspekte” ohne jede Erlduterung verneint wird.
Die Einwender verweisen auf den Bevélkerungsrickgang im
Oberbergischen Kreis und insbesondere auf den noch stérkeren Riickgang
der Bergneustadter Bevélkerung im Zeitraum von 2006 bis 2011.
Durch die weitere Ausweisung von Wohnbaufldchen wird sich nach der
Auffassung der Einwender der Trend zur weiteren wirtschaftlichen
Entwertung der vorhandenen Gebdude und Grundsticke verstérken.
Eigentimer von Immobilien verlieren dadurch ihre Perspektive ihr
Eigentum im Sinne einer gesicherten Altervorsorge vorhalten zu kénnen.
Es werden daher nachfolgend aufgefihrten Schritte vorgeschlagen, um
dieser Entwicklung entgegenzutreten:
a) Aufstellung eines “Wohnungsleerstandkonzeptes®.
b) Es sollen in unseriéser Weise neue Baugebiete ausgewiesen werden,

obwohl ein Bevélkerungsriickgang zu verzeichnen ist.

c) vor diesem Hintergrund ist die Ausweisung des Neubaugebietes am
Zwerstaller Weg Uberfllssig und kontraproduktiv.

d) auch hier mit zunehmendem Leerstand zu rechnen ist. Mit einem
Verlust im sozialen Zusammenhang ist zu rechnen. Darlber hinaus
wirde die Neubebauung, gerade auch wegen der Kuppenbebauung,
das Ortsbild nachhaltig verdndern und die sozialen und anderen
negativen Entwicklungen verstarken und beschleunigen.

e) es widre winschenswert, wenn die Stadt eine Ubersicht aller
leerstehenden Immobilien vornehmen und Zahlen und Fakten nennen
wirde.



f) der Zuzug von jungen Familien sollte dadurch geférdert werden, dass
der Erwerb bestehender Hauser unterstitzt wird, anstatt neue Hauser
zu bauen, wodurch naturliche Ressourcen unverhaltnisméaRig
verbraucht werden. Der Kauf alter Hauser ist fur junge Familien
gunstiger als sich mit einem Neubau hoch zu verschulden.

3.) Die Kosten:

Das geplante Neubaugebiet ist fur die fast insolvente Stadt mit Folgekosten
verbunden.

Daher wird Folgendes zu bedenken gegeben:

Fur die Unterhaltung und Reparatur des neu auszubauenden é6ffentlichen Weges
als Zuwegung vom Zwerstaller Weg ist die Stadt zustandig. Dies trifft auch auf

die innere ErschlieBung des Baugebietes zu, es sei denn, diese wird als Privatweg
vorgesehen.

In die Berechnung der Kosten, z.B. fur die ErschlieBung muss die Bevélkerungs-
Entwicklung und die Entwicklung der stadtischen Verschuldung einflieRen, da
immer weniger Einwohner die Folgekosten zu tragen haben.

Es sind Verwaltungskosten angefallen und es fallen weitere an, fiir ein Projekt,
das nur wenigen Privatinteressen nutzt und er Allgemeinheit mehr schadet und
mdgliche Gerichtskosten riskiert.

4.) Die 6kologischen Aspekte:

Dem landesweiten Trend des Flachenverbrauches entgegenzutreten ist ein
erklartes Ziel der Landes- und Bundesregierung. Die Einwender verweisen
hier auf die im Schreiben niedergeschriebenen Zahlen und ihre persénliche
Auffassung, die diese Entwicklung mit sich bringt. Auch diese
prognostizierte Bevoélkerungsentwicklung, die einen Abwiértstrend
veranschlagt, wird von den Einwendern nochmals angefiihrt.
Auch auf EU-Ebene wird, It. Einwender, wegen des dramatischen
Verlustes an Grinland Alarm geschlagen. Dabei geht es nicht um
Vogelschutzgebiete oder andere schiitzenswerte Biotope, sondern um
ganz normales Griunland. Der Hintergrund ist der Klimawandel und die
zunehmende Versiegelung von Acker- und Weideland, was angesichts der
wachsenden Weltbevélkerung zu immer groBeren Hungerkatastrophen
fuhrt.
Da schon erschlossene Baugrundstiicke Uber Bedarf vorhanden sind,
mussen alle mit der NeuerschlieBung verbundenen Emissionen als
klimaschadlich gewertet werden.
Der in den Entwlrfen vorgesehen 06kologische Ausgleich ist nicht
nachvollziehbar.
Einerseits sollen ékologische MaRnahmen durch Anpflanzungen in den
Vorgadrten geschaffen werden, andererseits durch das Okokonto
kompensiert werden. Die konkreten Ausgleichsmafnahmen bleiben im
Dunkeln und kénnen nicht nachvolizogen werden.
Die Planung des Neubaugebietes ist ca.10 Jahre alt und folgt Gberholten
Wachstumsideologien. Der beigefligte Brief des Umweltministers Remmels
soll dies unter Beweis stellen. Er belegt nach Auffassung der Einwender,
dass die gerechte Abwagung gegen dass Neubaugebiet ausfallen muss.
Es wird daher angeregt:

a) Ubernahme der Verantwortung durch die Stadt, um dem

landesweiten Flachenverbrauch entgegenzutreten.

b) Es ist verantwortungslos neue Flachen zu versiegeln, ein Dorfbild



zu verdndern, wenn es Alternativen in Form von bereits
vorhandenem Bauland und leerstehenden Hausern gibt.

c) Die Kuppenbebauung und dazu noch in zentraler Lage ist
okologisch nicht vertretbar.

5.) Erhéhtes  Verkehrsaufkommen, Kostenbelastungen _und _ andere
Beeintrachtigungen derAnlieger:

Die Einwender gehen von einem erhéhten Verkehrsaufkommen fur den
Zwerstaller Weg aus.
Sie beflrchten darliber hinaus den Ausbau der StraRe, der in
zunehmendem Maf3e Rentner belasten wirde.
Da im Jahre 2018 der Kanal ohnehin erneuert wird, besteht die Aussage,
dass dann die StralRe im Anschluss auch erneuert wird.
Ob mit oder ohne Burgersteig ausgebaut wird, bleibt zurzeit noch offen.
Hinsichtlich der beflrchteten Steigerung des Verkehrs wird seitens der
Einwender von mindestens 30 zuséatzlichen Fahrzeugen ausgegangen.
Hierzu sind dann noch die Liefer- und Zustellverkehre und, und, und
hinzuzurechnen.
Es wird seitens der Einwender darauf hingewiesen, dass es sich bei dem
Zwerstaller Weg um eine sogenannte historische Strale handelt, bei der
nicht im Verhaltnis 90 : 10 abgerechnet werden darf.
Zusammenfassend wird vorgetragen, dass sich die Kosten, bei der
Erstellung des neuen Kanals, aufgrund der neu hinzukommenden Hauser
erhéhen wird, u.a. durch eine Erhéhung der Gebihren im gesamten
Stadtgebiet.
Bei der Neuerstellung des Zwerstaller Weges wird die Stadt nicht in der
Lage sein, ihren gesetzlichen Kostenanteil aufzubringen.
Eine direkte oder mittelbare Kostenbeteiligung der Anlieger durch die
Realisierung des Neubaugebietes kann nicht verbindlich ausgeschlossen
werden.

Schreiben des Ministers fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW Herr J. Remmel vom 28.12.2011:

Der Minister antwortet mit dem o.e. Schreiben offensichtlich auf ein
Vorgangerschreiben (vom 19.10.2011), das aber nicht beigefiigt wurde.

Der Minister betont zwar, dass Flachenverbrauch ein dréngendes, aber
gleichzeitig auch komplexes Problem darstellt. Mit der Allianz fur die Flache in
NRW sei ein Instrument geschaffen worden, dass allen Akteuren aufzeigt wie der
Flachenverbrauch zu stoppen sei.

Das bedeute allerdings n i ¢ h t, dass das Umweltministerium auch die
Verantwortung in allen Fragen des Flachenverbrauches tragt.

Stadtebauliche und landesplanerische Fragen sind natirlich weiterhin in der
Kompetenz der zustédndigen Ressorts.

Ob und inwieweit dieses Vorhaben mit der Landesplanung vereinbar ist, “obliegt
nicht mir zur beurteilen.”

Gleichwohl vertritt der Minister die persoénliche Auffassung, dass zunachst der
Innenbereich in Anspruch zu nehmen sei, bevor neue Flachen fir
Siedlungszwecke genutzt werden sollten.

Das Land kann den Kommunen allerdings aufgrund der verfassungsrechtlich
abgesicherten Planungshoheit eine solche MaRRgabe nicht vorschreiben.
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Die Novellierung des Landesentwicklungsplanes NRW wird hier, so der Minister,
eine Verscharfung bringen.

Der Minister verweist hinsichtlich der Kosten auf das durchgefiihrte Pilotprojekt,
das zum Ziel hatte, Kommunen deutlich zu machen, dass sie auch auf die
langfristigen Kosten schauen sollen, bevor sie  Entscheidungen fur
Flacheninanspruchnahmen treffen.

Hier wurde deutlich, dass die Nutzung von Brachflachen und die Bebauung des
Innenbereiches langfristig erheblich glinstiger sind, als eine neue Entwicklung im
AuRenbereich.

In vielen Fallen trifft das Argument der Gewinnung neuer einkommensstarker
Einwohnerinnen und Einwohner nicht zu.

Er regt an, dass die Stadt eine Kosten-Nutzen-Untersuchung anstellt.

Auch aus Klimaschutzgrinden ist es von Vorteil, wenn eine kompakte
Siedlungsentwicklung geférdert wird, anstatt die Ausbildung von Streusiedlungen.
Er bittet um Verstandnis, dass er im Rahmen der kommunalen Planungshoheit
getroffene Entscheidungen nicht unterbinden kann und verweist auf die
Zustandigkeit der Bezirksregierung.

Beschluss:

Zu 1.) Der Bedarf:

Ein Bedarf, gerade auch fir dieses Grundstiick, wird durchaus gesehen, da
glaubhaft dargestellt wurde, dass hier Bauabsichten bestehen. Bei der Darstellung
und Neuausweisung von Wohnbaugrundstiicken kommt es auch nicht auf eine
(allgemeine) Wohnungsnot an. Hier geht es immer um eine stadtebauliche
Angebotsplanung, um die stadtebauliche Entwickiung zu gewdshrleisten. Gerade
der zitierte demographische Wandel macht es erforderlich Angebote zu schaffen,
damit auch jiungere Menschen und Familien attraktive und bezahlbare Angebote
firr die Bebauung erhalten. Insofern dienen tberschaubare Fléachenerweiterungen,
wie dies hier auch der Fall ist, durchaus der Angebotserweiterung im Stadtgebiet,
was wiederum Bedarf weckt.

Die Stadt bewegt sich hier im Rahmen ihrer Planungshoheit und der giiltigen
Gesetze.

Das Planvorhaben steht im Ubrigen im Einklang mit den derzeit rechtsguitigen
Vorgaben der Landesplanung.

Die vorgetragenen Bedenken hinsichtlich des bestrittenen Bedarfs werden
zuriickgewiesen.

Abstimmungsergebnis: 16 Jastimmen, 11 Neinstimmen, 1 Enthaltung

Zu 2.) Der Demographiefaktor:

An dieser Stelle soll nicht weiter ergriindet werden, wie die Einwender Einsicht in
die Beschlussvorlage erhalten haben, in der tatsachlich in den Erlauterungen
steht, dass Nachhaltigkeit und Auswirkungen des Beschlusses hinsichtlich
demographischer Aspekte verneint werden.

Der Zielsetzung der Stadt lautet aber, sich dem bislang abzeichnenden
demographischen Wandeln entgegenzustellen und auch durch die Ausweisung
von kleineren attraktiven Wohnbereichen im gesamten Stadtgebiet junge Familien
anzuziehen. Dieses “und auch® stellt klar, dass dies nur ein Teilaspekt der
Anstrengungen ist. So ist z.B. die Schullandschaft komplett Uber ein PPP-
Verfahren erneuert worden, das auch den Schulstandort Bergneustadt fur junge
Familien mit Kindern attraktiv macht.

Bergneustadt verfugt Uber 21,7 % landwirtschaftlicher Flachen. Die
Siedlungsflachen machen “nur* 23,6 % aus. Im Rahmen dieser Entscheidung und




Abwagung fur oder gegen einen Belang entscheidet sich die Stadt fur die
Entwicklung dieser Grundstiicksflache Wohnbauflache.

In der heutigen Vorlage ist der Aspekt hinsichtlich der Demographie und
Nachhaltigkeit als “noch nicht zu tiberschauen” angekreuzt worden.

Die von den Einwendern vorgeschlagenen Schritte haben direkt mit dem
Planverfahren nichts zu tun. Die Aufstellung eines Wohnungsleerstandkonzeptes
ist wiinschenswert, aber keine pflichtige Aufgabe, die aus diesem Grunde zurzeit
nicht beauftragt werden kann. Hinweise und Erkenntnisse gibt es aber auch aus
anderen Quellen. Der bestehende Leerstand ist aber andererseits auf einige
Faktorenzuriickzufiihren, die nicht von der Stadt und dem Staat beeinflusst
werden kénnen. So ist z.B. der Gebaudezustand, die WohnungsgréRen, der
Wohnungszuschnitt, der energetische Zustand, etc. oft so, dass ein Erwerb und
die anschlieBende Renovierung im Vergleich zum Neubau unrentabel ist.

Seitens der Einwender wird aber auch der Eindruck vermittelt, dass der
demographische Wandel als gegeben hinzunehmen ist und Anderungen nicht zu
erwarten sind.

Dies steht im krassen Gegensatz zu den Bemuhungen auf allen Ebenen, wie sich
aus den politischen Diskussionen der neueren Zeit, z.B. dem Betreuungsgeld,
zeigt.

Aktuell ist sogar ein Stillstand im Abwértstrend zu verzeichnen.

Hier den Kopf “in den Sand stecken® heilt aufgeben, oder den Stillstand zu
wollen.

Dieser Auffassung hat sich die Stadt nicht angeschlossen, sondern versucht in
dem gesellschaftspolitischen ~Prozess der ~momentanen Entwicklung
entgegenzuwirken.

Der plakativen Aussage, dass in unseriéser Weise neue Baugebiete ausgewiesen
werden, muss widersprochen werden.

Die Stadt Bergneustadt ist sehr zurickhaltend mit der Darstellung und
Neuausweisung von Baugebieten.

In den letzten Jahren sind keine gréReren Bereiche mehr ausgewiesen und von
der Landesplanung genehmigt worden. Diese 8.350 m? grofie Flache gehort dazu.
Den Vorwurf, dass die Beplanung kontraproduktiv sei, wird aus den v.g. Griinden
sowie aus der Gesamtdarstellung zurlickgewiesen.

Der angesprochene Verlust des sozialen Zusammenhangs in Verbindung mit der
Anzahl von Wohnhausern zu bringen, ist aus der Sicht der Stadt unseriés. Nicht
die Anzahl der Hauser (bewohnt oder unbewohnt) bestimmt das soziale Leben,
sondern die Bereitschaft fur ein Miteinander und den Einsatz in eine
Gemeinschaft.

Die angesprochene nachhaltige negative Veranderung des Ortsbildes durch eine
Kuppenbebauung wird in dieser Form nicht gesehen.

Sicher verandert sich das Ortsbild, so wie es bei jeder anderen Verédnderung
durch Bebauung, Windrader oder landwirtschaftlichen Nutzungen (Untersténde,
Gelandeveranderungen) auch der Fall ist. Einen Anspruch auf “ewigen* Stillstand
und Nichtveranderung gibt es nicht.

Angesichts der bergigen und hugeligen Landschaft im Bergischen und
Oberbergischen sind naturgemaR immer Geb&ude oder andere bauliche Anlagen
zu sehen.

Dies gilt im Ubrigen auch schon fir Belmicke, wenn man den Blick aus den
verschiedenen Himmelsrichtungen auf die Ortslage schweifen l&sst.

Im vorliegenden Fall kann aber auch nicht von einer Kuppenbebauung
gesprochen werden. Es handelt sich vielmehr um eine gering bis maRig geneigte
Riedelflache.

Insofern werden die vorgetragenen Bedenken zuriickgewiesen.

Der Wunsch hinsichtlich einer Ubersicht tber alle leerstehenden Immobilien
korrespondiert mit dem Punkt Gber das Wohnungsleerstandkonzept. Insofern wird
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auf diese Ausfilhrungen verwiesen.

Dem Wunsche, dass die Stadt (wer sollte es sonst machen?) den Erwerb
bestehender  Hauser unterstitzt, kann nicht Gegenstand eines
Bauleitplanverfahrens sein.

Hierfur sind aber die gesetzlichen und haushaltsméaRigen Vorrausetzungen nicht
gegeben.

Es stellt sich bei einer solchen Uberlegung auch die Frage, wie hoch die
Unterstlitzung sein soll.

Angesichts der hohen Kosten fir den Erwerb alterer Immobilien (sie dienen ja
nach Aussage der Einwender der Altersvorsorge und —sicherung und sind daher
sicher nicht preisglinstig) und der im Nachgang erfahrungsgemaf® hohen
Renovierungs- und Sanierungskosten ist diese Frage sicher berechtigt.

Insofern wird die Aussage, dass der Erwerb alterer Hauser fur junge Familien
gunstiger ist, bestritten. Die Erfahrungen zeigen hier ein anderes Bild.

Die Einwendungen zum demographischen Faktor werden insgesamt
zuriickgewiesen.

Abstimmungsergebnis: 16 Jastimmen, 11 Neinstimmen, 1 Enthaltung

Zu 3.) Die Kosten:

Im Gegensatz zu der Annahme der Einwender soll der neu auszubauende Weg,
abzweigend vom Zwerstaller Weg in Richtung Plangebiet, ni ¢ h t durch die Stadt
ausgebaut werden. :

Uber einen stadtebaulichen Vertrag/ErschlieBungsvertrag soll zu 100 % die
Planung und der Ausbau zu Lasten des Eigentimers/Investors/Vorhabentragers,
etc. erfolgen.

Die innere ErschlieRung wird als Privatweg in der Satzung festgeschrieben.

In die Berechnung der Kosten fur die ErschlieBung muss, entgegen der
Auffassung der Einwender, nicht die Bevélkerungsentwicklung einflieen.

Die Kosten der ErschlieBung richten sich alleine nach der Planung, dem
Ausschreibungsergebnis und der tatsachlichen Abrechnungssumme.

Bei den Folgekosten muss unterschieden werden, nach den Folgekosten fiir die
Kanéle im 6ffentlichen Bereich und den Kosten der StraBenunterhaltung, fur den
Teil, der offentlich gewidmet ist.

Die Folgekosten fur den Kanal/die Kandle sind allgemeine Kosten des
Gebuihrenhaushalts und von allen Burgerinnen und Blrgern der Stadt zu tragen.
Das ist systembedingt, da die Stadt einen sehr hohen Anschlussgrad von tber 98
% hat und es ansonsten zu Ungleichbehandlungen kommen wiirde.

Bei stadtischen StraBen st die Stadt fur die Einhaltung der
Verkehrssicherungspflicht zustandig.

D.h., dass die StraRen so unterhalten werden, dass Schlaglécher und sonstige
Beschadigungen, die der Verkehrssicherungspflicht unterliegen, beseitigt werden.

Ist eine stadtische StraRe aber durch die Jahrzehnte so kapuit, dass reines
Ausflicken nicht mehr ausreicht, so wird die Strale erstmalig oder nachmalig
hergestellt.

Die Kosten dieser MaRBnahme tragen dann die von der StrafRe erschlossenen
Grundstiickseigentiimer, nach bestimmten Prozentanteilen, die im Zeitpunkt der
Abrechung malgebend sind.

Der Auffassung, dass das “Projekt* der Allgemeinheit mehr schadet als nitzt, ist
eine reine Behauptung.

Insgesamt werden die Einwendungen zu den Kosten zuriickgewiesen.

Abstimmungsergebnis: 16 Jastimmen, 11 Neinstimmen, 1 Enthaltung
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Zu 4.) Die 6kologischen Aspekte:

Seit dem Ende des Krieges ist tatsachlich zu verzeichnen, dass sich die Pro-Kopf-
Wohnflache stetig erhéht hat, was auch zu einer Erhéhung der versiegelten
Flache gefuhrt hat.

Dies hat vielfaltige Grinde, die in den persénlichen Anspriichen, in einem
gesellschaftlichen Denken, aber auch z.B. der Bezahlbarkeit liegen.

Die Gesellschaft sieht hier drin kein Missstand, sondern eine Normalitat.

Im Rahmen der Ilandesplanerischen Anpassungsbestdtigung wird die
Landschaftsinanspruchnahme grundsétzlich geprift, ndmlich dergestalt, dass die
Planung mit den Zielen der Landesplanung und Raumordnung im Einklang stehen
muss.

Hier werden die politischen landesentwicklungspolitischen Ziele gepriift, die da
u.a. auch lauten, dass der Verbrauch an Landschaft eingeddmmt werden soll.
Diese Prufung hat aber nicht dazu gefuhrt, dass dieser Flache die
Anpassungsbestatigung verweigert wurde.

Insofern basiert diese Planung auf den zurzeit rechtsgiltigen Grundlagen
(Landesentwicklungsplan) fir das Nordrhein-Westfalen und der rechtsmafigen
Ausilibung der Planungshoheit der Stadt.

Der Vorwurf der Landschaftsverschwendung wird daher zuriickgewiesen.

Dem angesprochenen Landverbrauch, auch in NRW, kann nicht widersprochen
werden. Dies gilt auch fur die Feststellung, dass stetig eine Zunahme der
hungernden Weltbevélkerung zu verzeichnen ist.

Hier aber den Bogen zu spannen und 2zu suggerieren, dass die
landwirtschaftlichen Flachen hier an dieser Stelle héher einzuschétzen sind als die
geplante Wohnbebauung, ist eine Fehlinterpretation. Die &ffentlichen und privaten
Belange sind gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen.

Die zu beriicksichtigenden Belange sind im § 1 Abs. 6 BauGB aufgefiihrt.

Die Abwagung stellt das Kernstiick der gemeindlichen Planungshoheit im Rahmen
der Bauleitplanung dar. Bei den in Abs. 6 angefiihrten Belangen findet sich unter
der Nr. 8 b) der Belang der Landwirtschaft und unter der Nr. 2 der Belang der
Wohnbebauung aufgefiihrt. Beide Belange sind also zunachst einmal gleichwertig
und gegeneinander gerecht abzuwagen.

Die Orts- und Sachndhe der Gemeinde fihrt in einem gewissen Umfang
hinsichtlich der Einschatzung und der Existenz von abwagungserheblichen
Belangen, zu einem Vorrecht des einen oder anderen Belangs.

Der Zielsetzung der Stadt lautet, sich dem bislang abzeichnenden
demographischen Wandeln entgegenzustellen und auch durch die Ausweisung
von kleineren attraktiven Wohnbereichen im gesamten Stadtgebiet junge Familien
anzuziehen. Dieses “und auch® stellt klar, dass dies nur ein Teilaspekt der
Anstrengungen ist. So ist z.B. die Schullandschaft komplett Gber ein PPP-
Verfahren erneuert worden, dass auch den Schulstandort Bergneustadt fur junge
Familien mit Kindern attraktiv macht.

Bergneustadt verfigt Uber 21,7 % landwirtschaftlicher Flachen. Die
Siedlungsflachen machen 23,6 % aus.

Im Rahmen dieser Entscheidung und Abwagung fiir oder gegen einen Belang
entscheidet sich die Stadt fir die Entwicklung dieser Grundstiicksflache hin zur
Wohnbauflache (Dorfgebiet).

Die Bedenken, dass die Erndhrungssicherheit gefahrdet wird, werden
zuriickgewiesen.

Hinsichtlich der Klimaschadlichkeit von Emissionen des Neubaugebietes kann
man naturlich alles fassen und einordnen, was letztendlich tiberhaupt emittiert.



Dies “Alles oder Nichts — (eher Nichts) Haltung“ ist im gemeinschaftlichen und
gesellschaftlichen Miteinander nicht zielfiUhrend, da es durchaus auch andere
tragfahige Ansichten gibt, die z.B. auf behutsame Entwicklung und eine
angepasste Steigerung der Lebensqualitét abzielen.

Nichts anderes ist die Absicht der Stadt Bergneustadt.

Die Belange des Klimaschutzes finden sich im § 1 Abs. 6 Nr. 7 a) BauGB und sind
dementsprechend bei der Planung und der Abwéagung zu beriicksichtigen.

Diese Beruicksichtigung erfolgt im landschaftspflegerischen Fachbeitrag (LFB) auf
der Seite 10. Der Fachbeitrag ordnet dem Plangebiet eine geringe bis mittlere und
damit allgemeine lokal- und bioklimatische Bedeutung zu. Die Empfindlichkeit,
insbesondere gegentlber der voraussichtlich eintretenden Erhéhung des
Verkehrsaufkommens, wird als gering bis mittel eingestuft.

Aktuelle Daten zur Luftqualitét liegen fur das Plangebiet nicht vor. Belastungen der
Luft durchEmittenten in der naheren und weiteren Umgebung des Plangebietes
sind nicht bekannt. Auch entsprechende Messdaten liegen nicht vor.

Wiirde man der Argumentation der Einwender folgen, durften keinerlei Bau- und
Fahrtatigkeiten mehr durchgefthrt werden, da naturlich mit solchen Arbeiten auch
Emissionen verbunden sind. Zudem musste eine CO 2 — Bilanzierung aufgestellt
werden. Die Einwender verkennen, dass auch bei den noch vorhandenen
Bebauungsmaéglichkeiten solche Arbeiten (Transport, Errichtung von Kanélen,
StraRen, Wegen, etc.) anfallen werden. Was passiert, wenn dieses Grundstiick
zuerst bebaut wird und dann an erst die anderen alternativen
Bebauungsmaglichkeiten zur Ausfuhrung kommen?

Bringen diese Arbeiten, die von den Einwendern ja offensichtlich als
unproblematisch angesehen werden dann “das Fass zum Uberlaufen*?

Mussen diese Bauarbeiten und Bauvorhaben dann unterbleiben?

Auf die Erstellung einer CO 2-Bilanzierung wird angesichts der geringen Fléche
verzichtet.

Der Argumentation der Einwender wird aus den genannten Ausfihrungen nicht
gefolgt und wird daher zuriickgewiesen.

Dem o&kologischen Ausgleichsgedanken liegt die Idee zugrunde, dass der
Ausgleich fur den Eingriff in die Natur und Landschaft nicht mehr im Plangebiet
selbst geschaffen werden soll, sondern auRerhalb, weil dadurch bessere
Verkniipfungen der einzelnen Biotope, schitzenswerte und aufzuwertende
Landschaftsbestandteile, Siefen- und Quellbereiche, etc. zu erreichen ist.

Aus diesem Grunde wurde auch in Bergneustadt ein sogenanntes “Okokonto*
gegrundet.

Dabei handelt es sich um einen offentlich-rechtlichen Vertrag zwischen dem
Oberbergischen Kreis (Untere Landschaftsbehérde), dem Regionalforstamt und
der Stadt Bergneustadt.

Grundlage ist eine Untersuchung Uber das gesamte Stadtgebiet mit dem Ziel fur
Bergneustadt gebietstypische Merkmale herauszuarbeiten, die es weiter zu
entwickeln und zu schiitzen gilt.

Dies alles unter dem Gesichtspunkt grofflachig und zusammenhéangend Bereiche
zu entwickeln und zu schutzen.

Hiertiber ist jahrlich ein Bericht an die Untere Landschaftsbehérde zu fertigen,
damit die durchgefilhrten MaBnahmen auch abgenommen werden. Malinahmen
im Forst und auRerhalb der Fortflachen werden nattrlich auch vorab mit diesen
Fachbehoérden abgestimmt.

Die Stadt bedient sich hinsichtlich der UmsetzungsmaRnahmen und der Fiihrung
des Okokontos der BAK gGmbH — Bergischen Agentur fur Kulturlandschaft
(Schloss Homburg).

Hier ist absolute Transparenz gegeben, da eine fortlaufende Uberprifung des
stadtischen Okokontos durch die Untere Landschaftsbehérde erfolgt und jede neu



in das Okokonto der Stadt Bergneustadt eingestellte und eingebuchte MaRnahme
vorweg mit der Unteren Landschaftsbehérde fachlich abzustimmen ist.

Es ist nachvollziehbar, dass bei einer vollstidndigen Bebauung einer bisher
unbebauten Fliache das Landschaftsbild hier volistandig veréndert wird. Demnach
wire der Eingriff immer erheblich und nachhaltig und somit abzulehnen. In
Kenntnis dieser Tatsache und zur pragmatischen Abarbeitung der
Eingriffsregelung fur das Landschaftsbild hat der Gesetzgeber fur den Fall der
Nichtausgleichbarkeit des Eingriffs in das Landschaftsbild und nicht gegebener
Wiederherstellbarkeit die Jandschaftsgerechte Neugestaltung des
Landschaftsbildes® in § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG als ausreichend definiert.
Nicht anders wird im vorliegenden Fall verfahren.

Zu den einzelnen Anregungen ergehen folgende Ausfuhrungen:

a.) die Stadt Bergneustadt ist sich sehr wohl ihrer Verantwortung gegentiber der
Natur (auch hinsichtlich der Flacheninanspruchnahmen), aber auch gegentiber
den Burgerinnen und Birgern hinsichtlich der Schaffung einer
Zukunftsentwicklung in Form einer geméaRigten Entwickiung und Ausweisung
von Wohn- und Gewerbeflichen bewusst und nimmt diese verantwortungsvoll
und —bewusst war.

Die ist in den vergangenen Jahren deutlich zum Ausdruck gebracht worden,
indem die Stadt in viel geringerem MaR neue Fléchen fur Wohnbauten oder
Gewerbeflachen beantragt und ausgewiesen hat und ausgewiesen bekommen
hat, als die Nachbarkommunen. Das liegt auch an der besonders schwierigen
Topographie des Stadtgebietes, wo es nur bedingt méglich ist solche Flachen
umzusetzen und somit auch auszuweisen.

In diesem Sinne ist die Verantwortung Gbernommen worden und wird sie auch
weiterhin ibernommen.

b.) Es wird zunachst klargestellt, dass es sich bei dieser Aussage nicht um eine
Anregung handelt, wie im Vorspann angekiindigt, sondern um eine
Behauptung.  Gleichwohl  wird nachstehend auf die Argumentation
eingegangen.

Die Verantwortungslosigkeit wird bestritten. Das Dorfbild wird nicht nachteilig
verandert oder verschlechtert. In den vergangenen Jahrzehnten sind immer
wieder Veranderungen im Erscheinungsbild des Dorfes eingetreten, entweder
durch Neubauten oder Strafenbau, wie z.B. den Ausbau der K 23, die mitten
durch das Dorf verlautft.

Veranderungen gehéren auch zum “Leben” eines Dorfes und einer Ortslage.
Bezuiglich der leerstehenden Hauser und/oder noch vorhandenem Bauland ist
schon einiges geschrieben worden. Ergénzend sei aber auch darauf
hingewiesen, dass in jedem Einzelfall zu prifen wére, warum diese Immobilie
und dieses Grundstiick noch nicht auf dem Markt verduRert worden ist. Es ist
nicht immer der demographische Wandel als Schreckgespenst der Grund,
sondern auch die von den Eigentiimern (und in Einzelféllen auch von der Stadt)
noch nicht erbrachte ErschlieRung, Uberhdhte Preisvorstellungen far
Immobilien und Grundstiicke, eine gewisse Ablehnung gegenuber
Nichteinheimischen, etc.

c.) Der Zusammenhang zwischen der ablehnenden Haltung zur Kuppenbebauung
und dem 6kologischen Aspekt ist nicht nachvollziehbar. Eine Kuppenbebauung
ist letztendlich ein stadtebaulicher und landschaftsvisueller Aspekt. Der Eingriff
einer Bebauung in den Naturhaushalt ein okologischer, wobei die
Landschaftsvisualitit auch maoglicherweise ein Eingriff darstellen kann.
Argumente gegen eine Kuppenbebauung sind angesichts der hugeligen
bergigen Landschaft und der vorhandenen Bebauung nicht ersichtlich. Sie ist



zwanglaufig schon fast die Regel, da es immer eine Kuppe gibt, die auch
bebaut ist und somit einsehbar von anderen Stellen ist. Dies gilt auch fur
Belmicke. Es handelt sich hier im Ubrigen um eine gering bis maRig geneigte
Riedelflache. .

Der 6kologische Aspekt wird tber den landschaftspflegerischen Fachbeitrag
abgedeckt. Dieser regelt den maoglichen Eingriff und den dafur zu erbringenden
Ausgleich. Das Verfahren ist allgemein anerkannt und basiert sowohl auf
nationalem Recht, wie auch auf den Vorgaben der EU-Gesetzgebung. Insoweit
wird auf die oben stehenden Ausfiihrungen verwiesen.

Bei den Anpflanzungen in den angesprochenen Vorgérten handelt es sich nicht
um okologische AusgleichsmaBnahmen, wenngleich diese vorgeschlagenen
Anpflanzungen sicher auch einen 6kologischen Wert haben, z.B. als Schaffung
eines Ubergangs in die freie Landschaft.

Es sind vielmehr griinordnerische MaRnahmen.

Die Einwendungen zu diesem Teilaspekt werden ebenfalls zuriickgewiesen.

Die Bedenken, die zu den dkologischen Aspekten vorgetragen wurden, werden im
Sinne der v.g. Ausfuihrungen zuriickgewiesen.

Abstimmungsergebnis: 16 Jastimmen, 11 Neinstimmen, 1 Enthaltung

Zu 5.) Erhdhtes Verkehrsaufkommen, Kostenbelastungen und andere
Beeintrichtigungen derAnlieger:

Beziiglich der befiirchteten Kosten fir die Anlieger ist festzuhalten, dass die
ortliche Politik vorgegeben hat, dass den Anliegern keine Kosten durch die
ErschlieRung des Ergénzungsbereiches entstehen durfen.

Diese Kosten sind vom Eigentiimer/Investor/Vorhabentréger, etc. zu tragen.
Gleichwohl ist im Erérterungstermin auf Nachfrage darauf hingewiesen worden,
dass — unabhangig von der Bebauung des Ergédnzungsbereiches — irgendwann
einmal (ohnehin) Kosten fur die erstmalige oder nachmalige Herrichtung des
Zwerstaller Weges auf die Anlieger zukommen werden.

Es ist richtig, dass bestétigt wurde, dass dieser Ausbau im Zusammenhang mit
der Kanalsanierung, die u.U. 2018 ansteht, durchgefihrt werden k 6 n n t e, weil
es dann einfach erforderlich sein kénnte. In den meisten &hnlichen und
gleichgelagerten Fallen ist dies so.

Auf die Ausfuhrungen zur Dichtheitsprifung ist in dieser Abwégung nicht
einzugehen, da sie mit dem Planverfahren nichts zu tun haben.

Ebenso kann und braucht an dieser Stelle keine Festlegung Uber die Abrechung
des Zwerstaller Weges erfolgen. Dies erfolgt zum gegebenen Zeitpunkt.

Zur prognostizierten Erhdhung der Gebihren fir den neuen Kanal ist festzuhalten,
dass eine Erneuerung oder Sanierung des Kanals nicht im freiem Ermessen der
Stadt liegt, sondern hier gesetzliche Verpflichtungen bestehen, der sich die Stadt
nicht entziehen kann.

Wenn die Stadt die StraRe z.B. aus der Sicht der Verkehrssicherungspflicht oder
der ganzlichen Abgéngigkeit der StraRe erneuern muss, dann hat sie auch die
gesetzliche Verpflichtung den in diesem Zeitpunkt mafgeblichen Eigenanteil
aufzubringen.

Es ist richtig, dass momentan davon ausgegangen wird, dass direkte Kosten im
Zusammenhang mit der ErschlieBung des Ergénzungsbereiches die Anlieger des
Zwerstaller Weges nicht belasten werden.



Folgekosten, z.B. die Kanalunterhaltung im offentlichen Bereich, z.B. in dem
Wegebereich abzweigend vom Zwerstaller Weg bis hin zum Ergénzungsbereich,
dagegen werden anfallen.

Die Anregungen und/oder Bedenken zu diesem Punkt werden im Sinne der
Ausfuhrungen zuriickgewiesen.

Abstimmungsergebnis: 16 Jastimmen, 11 Neinstimmen, 1 Enthaltung

Zum Schreiben des Ministers Herrn J. Remmel vom 28.12.2011:

Das Schreiben des Ministers wurde von den Einwendern im Erérterungstermin
zitiert, ohne das es der Verwaltung vorlag. Inhaltlich bringt es aber nicht die von
den Einwendern unterstellte Klarheit und Unterstitzung fur ihre ablehnende
Haltung.

Der Minister betont zwar, dass die Einddmmung des Flachenverbrauches ein
vordringliches Ansinnen ist und dass mit der Allianz fir die Flache ein
Instrumentarium geschaffen worden sei, dass allen Akteuren aufzeige, wie dieser
Flachenverbrauch zu stoppen ist.

Bislang ist diese Instrumentarium aber, angesichts der weiter voranschreitenden
Flacheninanspruchnahme, nicht sehr erfolgreich.

Hierfur gibt es sicher Griinde, die auch darin liegen werden, dass es vielfach gute
und nachvollziehbare Griinde fur die Inanspruchnahme neuer Flachen geben wird.
Der Minister verweist selbst auf die gesetzliche “Genehmigungs- und
Entscheidungskette®, die jeder aus personlichen Grinden gutheiRen oder
ablehnen kann, die aber der Grund fiir die Ausweisung von (neuem) Bauland ist.
Wenn sich hier im Zuge der Neuaufstellung des Landesentwicklungsplanes etwas
andern sollte, dann wird diese Vorgabe in Zukunft zu beachten sein.

Die Ausfilhrungen des Ministers werden in diesem Sinne zur Kenntnis genommen.

Abstimmung nicht erforderlich

Zum Schreiben des Oberbergischen Kreises vom 27.02.2012

Der Oberbergische Kreis bitte um Beachtung folgender Punkte:

Die Brandschutzdienststelle weist darauf hin, dass eine Léschwasserversorgung
von mind. 800 I/min. Uber einen Zeitraum von 2 Stunden sichergestellt sein muss.
Sollte dies aus der Sammelversorgung nicht maéglich sein, so hat die Stadt
anderweitig fir die Léschwasserversorgung zu sorgen.

Hinsichtlich der Zufahrten wird auf § 5 der BauO NW und die EAE 85 (Empfehlung
fur die Anlage von ErschlieBungsstraRen) verwiesen.

Beschluss:

Zurzeit ist, nach Ricksprache mit dem Wasserwerk, aus der Sammelversorgung
die Léschwasserversorgung sichergestellt.

Die Zufahrten fir die Feuerwehr und sonstige Rettungskrafte werden
entsprechend der gesetzlichen Vorschriften sichergestelit.

Ggf. anfallende Kosten fir Planung und Herrichtung, etc. sind vom
Investor/Eigentiimer/Vorhabentrager, etc. zu tragen, soweit es durch das
einzubeziehende Grundstiick ausgelost wird.



Die angekiindigte bodenschutzrechtliche Stellungnahme ist nicht eingegangen,
kann aber bei Bedarf auch noch im Beteiligungsverfahren zur 6ffentlichen
Auslegung nachgereicht werden.

Abstimmungsergebnis: 16 Jastimmen, 6 Neinstimmen, 6 Enthaltungen

AnschlieRend fasst der Rat folgenden Beschluss:

1. Der Rat der Stadt Bergneustadt beschlieRt gem. § 34 Abs. 4 und § 1 Abs. 7
Baugesetzbuch (BauGB) vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), in der neuesten
gultigen Fassung, einzeln tiber die in der Anlage mit abgedruckten und mit einer
Beschlussempfehlung versehenen Anregungen und Bedenken, die wahrend der
offentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB eingegangen sind (Ifd. Nr. 1 - 5).

2. Unter Beriicksichtigung der zu 1. gefassten Einzelbeschlisse und der sich
daraus ergebendenAnderung(en) fur die Erganzungssatzung beschliet der Rat,
das Planverfahren in ein Bebauungsplanverfahren nach § 30 BauGB
iiberzuleiten und die 6ffentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB
durchzufiihren. Zuvor ist der Entwurf des Bebauungsplanes, mit seinen
Anlagen, dem Planungs-, Bau- und Umweltausschuss vorzulegen. Mit dem
Eigentiimer/Investor/Vlorhabentréger ist die Ubernahme der Planungskosten
zu vereinbaren.

3. Die Planzeichnung (Satzungsbereich/-abgrenzung) ist beigefugt (Stand:
01.07.2011).

4. Die Begriindung fiir die 2. Ergénzungssatzung gem. § 9 Abs. 8 BauGB sowie
die Satzung
sind beigefugt (Stand jeweils: 01.07.2011)

5. Der landschaftspflegerische Fachbeitrag, einschl. der Artenschutzrechtlichen
Profung ist '
beigefugt (Stand: 01.07.2011).

6. § 4 “Hinweis" erhélt nachstehende Fassung mit der neuen Bezeichnung
“Trinkwasser-/Léschwasserversorgung, ErschlieBung®.
Die alten §§ 4 und 5 riicken entsprechend inhaltlich unveréndert nach unten.
Neue Fassung des § 4:
Die Trinkwasser- und Léschwasserversorgung muss ggf. (je nach
Leistungsfahigkeit oder Vorhandensein der Einrichtungen) vom
Eigentiimer/Investor/Vorhabentréger, etc. auf seine Kosten geplant, gebaut und
somit sichergestellt werden, z.B. tber Hauswasserwerke.
Die Léschwasserversorgung ist tiber die vorhandene Leitung, die im
Zwerstaller Weg liegt, sichergestellt.
Die innere ErschlieBung des Ergénzungsgebietes erfolgt entweder durch eine
private ErschlieRungsstraRe, die eine geordnete Bebauung gewéhrleistet, oder
durch entsprechende Zuwegungsbaulasten. Die Planung und der Ausbau des
Wirtschaftsweges, der vom Zwerstaller Weg abzweigt, bis zum Plangebiet,
erfolgt durch den Eigentiimer/Investor/Vorhabentréger, etc. auf der Grundlage
einer offentlich-rechtlichen Vereinbarung.

7. Die Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange werden gem. § 4 Abs.
2 BauGB an der &ffentlichen Auslegung beteiligt.



instimmen, 1 Enthaltung
Abstlim gsergebnis: 16 Jastimmen, 11 Neinstimm
Abstimmungser -

Bergneustadt, den 04.07.2012
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Auszug aus der Niederschrift der 16. Sitzung des des Planungs-, Bau- und
Umweltausschusses vom 03.09.2012

2 Bebauungsplan Nr. 56 — Belmicke “An der Eie“ (westlich Zwerstaller Weg)
(ehemals Belmicke; 2. Erginzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3
Baugesetzbuch — BauGB) ‘
hier: Vorstellung des Bebauungsplanentwurfes mit den Anlagen fiir die
offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB und Beteiligung der Behorden
und sonstigen Triiger 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB
1080/2012

Anhand von Planzeichnungen stellt Herr Kunze als Planverfasser die vorliegende
Beschlussvorlage vor.

Nach anschlieRender Diskussion unterbricht der stellv. Ausschussvorsitzende die
Sitzung, um den anwesenden Birgern Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
Angesprochen seitens der Burger werden die Dimensionierung der Kanalisation
sowie die Auswirkungen auf die Stra3enreinigungsgebuhren.

Nach anschlieRender Sitzungseréffnung wird in der weiteren Diskussion eine
mogliche im Satzungsplan dargestellte Erweiterung 6stlich des vorgestellten
Bereiches angesprochen (in der vorliegenden Begriindung Teil | dargestellt),
wovon 4 Eigentiimer bzw. Grundstiicke betroffen sind. Hierzu wird die Verwaltung
noch Gesprache mit den Betroffenen fihren, ob diese Erganzung mit in den
Bebauungsplan aufgenommen werden soll.

AnschlieRend fasst der Planungs-, Bau- und Umweltausschuss folgenden

Beschluss:

Auf der Grundlage des Ratsbeschlusses vom 27.06.2012 beschlieRt der Planungs-,
Bau- und Umweltausschuss gemaR § 1 Abs. 3 und Abs. 8, § 2 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB) vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), in der neuesten
gultigen Fassung, den vorgestellten und mit abgedruckten Bebauungsplanentwurf,
mit seinen Anlagen (Begriindung. textlichen Festsetzungen, Umweltbericht — Teil Il
der Begriindung — alle Stand 15.08.2012), in das Verfahren der &ffentlichen
Auslegung fiir die Dauer eines Monats gemaR § 3 Abs. 2 BauGB zu geben.

Die Behorden und sonstigen Tréger o6ffentlicher Belange werden gem. § 4 Abs. 2
BauGB schriftlich beteiligt.

Der Beschluss fir die Uberleitung in das Bebauungsplanverfahren ist gem. § 2
Abs. 1 BauGB éffentlich bekanntzumachen.

Erganzung: Die Verwaltung wird mit den 4 Grundstiickseigentiimern, deren
Grundstucke nicht in die Satzung einbezogen werden, Kontakt aufnehmen, um
abzuklaren, ob diese in das Aufstellungsverfahren einbezogen werden méchten
oder nicht.

Abstimmungsergebnis: 6 Jastimmen, 4 Neinstimmen, 1 Enthaltung

Bergneustadt, den 12.09.2012

B o1/40 12



r Nutzungsschablone |

AT
\2we/

0,3

~

(]

Sb

~—
~
~
~
~

Gemarkung Wiedenest n
Flur 25 / y




