Uber die Anregungen und Bedenken befindet der Rat wie folgt:

zum Schreiben des Oberberg. Kreises, Unter e Bauaufsichtsbehordevom 21.12.2012

Die Untere Bauaufsichtsbehdrde geht in Ihrer Stellungnahme darauf ein, dass die V oraussetzungen
fUr den Erlass einer Aul3enbereichssatzung in der vorliegenden Form nicht gegeben sind.

Seitens der Verwaltung wird auf diese Ausfihrungen verwiesen.

Sollte dies aber dennoch so beschl ossen werden, sieht die Untere Bauaufsi chtsbehérde Probleme
dem Bauherrn und Antragsteller deutlich zu machen, dass auf den Flurstiicken 320, 56 und zum
Tell 59 eine Baugenehmigung nicht erteilt werden kann.

Zum besseren Versténdnisist eine Flurkarte unten beigefugt.

Beschluss:

Im bisherigen Beteiligungsverfahren, der frihzeitigen Beteiligung und der 1. 6ffentlichen
Auslegung, sind vom Oberbergischen Kreis und/oder anderen Behdrden und sonstigen Tréager
offentlicher Belange diesbeziigliche Bedenken nicht gedul3ert worden.

Die Stadt vertritt die Auffassung, dass ein gewisser Vertrauensschutz in ein solch aufwendiges
Verfahren besteht und bestehen sollte und dass das Vertrauen in ein solches Beteiligungsverfahren
nicht dadurch untergraben wird, dass nach zwei schriftlichen Beteiligungen zum Schluss dann
doch eln solches Bedenken vorgelegt wird.

Ungeachtet dessen beschéftigt sich die Stadt selbstverstandlich mit den vorgetragenen
Argumenten.

Konkret gehen die Stadt und auch das Kreisbauamt davon aus, dass es sich bel dem Bereich
Hilgesbicke schon um eine Splittersiedlung handelt.

Diese wird nach der Auffassung der Stadt allerdings nicht nach auf3en erweitert, sondern durch die
gewdhlte Abgrenzung (nach innen) verfestigt.

Die Satzung ermdglicht und macht durch ihre Abgrenzung deutlich, wo eine stédtebaulich
unschadliche “Innenverdichtung” und “Lickenschlief3ung®, ndmlich zwischen den vorhandenen
Gebauden, erfolgen soll.

Die vorgetragenen Anregungen und/oder Bedenken werden in diesem Sinne zuriickgewiesen.

Abstimmungser gebnis: einstimmiqg

zum Schreiben des Agger ver bandes vom 28.01.2013

VVom Aggerverband ergeht der Hinweis, dass der Versickerung von Niederschlagswéssern vor Ort
unbedingt Vorrang, gegentber einer punktuellen Einleitung in ein Gewasser, einzuraumen ist,
wenn die gegebenen hydrogeol ogischen Verhaltnisse es erlauben.

Geplante Einleitungen in ein Gewasser sind auf das Merkblatt BWK-M 3 abzustimmen.

Beschluss:

Im Satzungsbereich sind keine Niederschlagswasserkanéle verlegt.

Das anfallende Niederschlagswasser versickert.

Es gibt einen Regenwassereinlauf im Bereich der K 23, der das ankommende Niederschlagswasser
des Wirtschaftsweges aufnimmt und unter der K 23 hindurch auf die gegentiberliegende Weide
ableitet, wo es versickert.

Neue Einleitungen sind nicht geplant.



Sollte es aber dazu kommen, wird eine Abstimmung gemé&l3 dem Merkblatt BWK-M 3 erfolgen.

Abstimmungser gebnis: einstimmig

zum Schreiben des Ober ber gischen Kreises vom 04.02.2013

In diesem Schreiben geht auch der Kreis, Amt fir Planung, Entwicklung und Mobilitét, ebenfalls
auf die Ausfihrungen und Argumente zum Erlass einer AuRRenbereichssatzung ein, die auch schon
unter der Ifd. Nr. 1 vorgetragen wurden.

Insofern wird auf die gleichlautenden Begriindungen verwiesen.

Eswird ferner darauf hingewiesen, dass in die textlichen Festsetzungen der Satzung
festgeschrieben werden soll, dass die Schmutzwasserbeseitigung tber die

offentliche Kanalisation zu erfolgen hat und dass das anfallende Niederschlagswasser auf den
Grundstticken versickern soll.

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht sind die im Schreiben aufgefiihrten Hinweise zu beachten.
Zum Schluss wird auf die Zufahrtsverhdtnisse hingewiesen, die aus Sicht des Kreises als
StralRenbaul asttrager der K 23 nicht gedndert werden dirfen, da neue Zufahrten auf dem
Streckenabschnitt der K 23 nicht gestattet werden.

Beschluss:

Hinsichtlich des Erlasses der Aul3enbereichssatzung ergeht ebenfalls fol gender
Abwagungsvorschlag:

Im bisherigen Beteiligungsverfahren, der frihzeitigen Betelligung und der 1. 6ffentlichen
Auslegung, sind vom Oberbergischen Kreis und/oder anderen Behtrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange diesbezligliche Bedenken nicht gedul3ert worden.

Die Stadt vertritt die Auffassung, dass ein gewisser Vertrauensschutz in ein solch aufwendiges
Verfahren besteht und bestehen sollte und dass das Vertrauen in ein solches Beteiligungsverfahren
nicht dadurch untergraben wird, dass nach zwei schriftlichen Beteiligungen zum Schluss dann
doch eln solches Bedenken vorgelegt wird.

Ungeachtet dessen beschéftigt sich die Stadt selbstverstéandlich mit den vorgetragenen
Argumenten.

Konkret gehen die Stadt und auch das Kreisbauamt davon aus, dass es sich bel dem Bereich
Hilgesbicke schon um eine Splittersiedlung handelt.

Diese wird nach der Auffassung der Stadt allerdings nicht nach auf3en erweitert, sondern durch die
gewdhlte Abgrenzung (nach innen) verfestigt.

Die Satzung ermdglicht und macht durch ihre Abgrenzung deutlich, wo eine stédtebaulich
unschédliche “Innenverdichtung” und “Lickenschlief3ung®, ndmlich zwischen den vorhandenen
Gebauden, erfolgen soll.

Die vorgetragenen Anregungen und/oder Bedenken werden in diesem Sinne zuriickgewiesen.

Abstimmungser gebnis: einstimmiqg

Um die Schmutz- und Niederschlagswasserbeseitigung eindeutig festzuschreiben, wird im 8§ 3
folgendes festgeschrieben.

§ 3 Schmutz- und Nieder schlagswasser beseitigung



(1) Das anfallende Schmutzwasser auf den neu zu bebauenden Grundstticken wird ordnungsgemard
an die offentliche Kanalisation angeschl ossen.

(2) Das anfallende Niederschlagswasser soll auf den Grundstticken versickern, sofern dies schadlos
fur Dritte erfolgen kann. Ggf. ist der Nachweis Uber ein hydrogeol ogisches Gutachten vom
Bauherrn zu erbringen.

Abstimmungser gebnis: einstimmiqg

Damit die bodenschutzrechtlichen Hinweise auch spéter beachtet werden, wird die Einfiigung des
nachstehenden neuen § 4 beschlossen:

§ 4 Bodenschutz

Dieim Bereich des Plangebietes, gemal3 der Kartierung des Geol ogischen Landesamtes,
vorgefundenen grundwasser- und staunassebeei nflussten Boden dirfen

nur in Anspruch genommen werden, wenn dies unvermeidbar ist, z.B. im Zusammenhang mit
einer Bebauung.

Im Falle einer Inanspruchnahme soll der abgeschobene und/oder ausgehobene

Oberboden auf dem jeweiligen Grundstiick verbleiben.

Abstimmungser gebnis: einstimmiqg

Der Hinweis zu den Zufahrtsverhal tnissen wird zustimmend zur Kenntnis genommen. Es ist nicht
beabsichtigt an der bestehenden Situation etwas zu andern.

Abstimmungser gebnis: einstimmiqg

8 5 folgt neu as Hinweis mit den Ausfihrungen zu den Bodenfunden und 8 6 beinhaltet nun die
Rechtskraft.

Gesamtbeschluss:

1. Der Rat beschliefdt zunéachst gem. 8 2 Abs. 1 und Abs. 3
Baugesetzbuch (BauGB) vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), in der derzeit giltigen Fas-
sung, einzeln Gber diein der Anlage mit abgedruckten und mit einer Beschlussempfehlung
versehenen Anregungen und Bedenken, die wahrend der 2. 6ffentlichen Auslegung gem.
8§ 3 Abs. 2 BauGB eingegangen sind (Ifd. Nrn. 1-3).

2. Unter Beriicksichtigung dieser Abwagungsbeschllisse und der sich daraus evtl. ergebenden
Anderung(en) fur die textlichen und zeichnerischen Unterlagen der AuRenbereichssatzung,
empfiehlt der Planungs-, Bau- und Umweltausschuss dem Rat der Stadt Bergneustadt den
Satzungsbeschluss gem. 8 35 Abs. 6 und der 88 7 Abs. 1 und 41 Abs. 1 der Gemeindeordnung
fur das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW), in der Fassung der Bekanntmachung vom
14.07.1994 (GV.NW. S. 666), in der neuesten gultigen Fassung, zu fassen.



3. Die (bisherige) Begrindung ist beigefgt (Stand: 15.05.2009).

4. Die (bisherige) Satzung (Text) ist beigefigt (Stand: 15.05.2009).



