Herr Baumhoer erlautert die Vorlage. Anschlief3end beschlief3t der Ausschuss Uber die
Anregungen und Bedenken der frihzeitigen Beteiligung im Einzelnen.

Zum Schreiben der M etalsa Automotive GmbH vom 02.10.2013

Aufgrund einer gednderten Einschétzung hinsichtlich der weiteren Nutzung der Betriebsflache
an der Bahnstrale beantragt die Firma Metal sa, dass von der geplanten Anderung des Teilbe-
reiches, der zu einem Kerngebiet entwickelt werden sollte, abgesehen wird.

Beschlussempfehlung:
Dem Begehren der Firma Metalsawird stattgegeben.

Abstimmungser gebnis: einstimmiqg

Zu den 3 Schreiben der Bundesanstalt fur Infrastruktur...(Wehrverwaltung) vom 07.11.2013

Grundsétzlich erhebt die Wehrverwaltung keine Bedenken gegen die Planung(en).

Eswird jedoch, gleichlautend in allen drei Schreiben, darauf hingewiesen, dass davon
ausgegangen

wird, dass bauliche Anlagen, einschl. untergeordneter Gebaudeteile, eine Héhe von 20 m nicht
Uberschreiten.

Sollte dies aber im Einzelfall eintreten, so wird um Vorlage der Planunterlagen — vor Erteilung der
Baugenehmigung — gebeten.

Beschlussempfehlung:

Es wird nicht davon ausgegangen, dass bauliche Anlagen diese Hohe erreichen.

Sollte dies aber der Fall sein, so wird eine Beteiligung im Baugenehmigungsverfahren erfol gen.
Die textlichen Festsetzungen der beiden Bebauungspléne werden um diesen Hinweis erganzt.

Abstimmungser gebnis: einstimmiqg

Zum Schreiben der Westnetz GmbH vom 19.11.10.2013

Die Westnetz GmbH weist darauf hin, dass die Bauleitplanung des BP Nr. 52 — Bahnfl&chen--
Innenstadtbereichs unmittel barer Nahe zur 110-kV-Hochspannungsfreileitung liegt bzw. die
Umspannanlage Bergneustadt bertihrt (siehe beiliegende Zeichnung).

Der Bauleitplanung wird zugestimmt, wenn

-die Hochspannungsfreileitung (mit Leitungsmittellinie, Maststandorten und Schutzstreifen-
grenzen) nachrichtlich im zeichnerischen Teil dargestellt und

-der Schutzstreifen der Freileitung von jeglicher Bebauung und Bepflanzung freigehaten wird.

Bel hoherwachsenden Geholzen aul¥erhalb der Randbereiche bzw. auch auRerhalb der Leitungs-
schutzstreifen besteht die Gefahr, das bei einem Baumumbruch die Hochspannungsfreileitung



beschéadigt wird. Aus diesem Grunde sollen in diesen Bereichen nur Geholze zur Anpflanzung
kommen, die in der Endwuchshohe gestaffelt sind. Anderenfalls wird eine Schutzstreifenver-
breiterung erforderlich.

Sollten dennoch Anpflanzungen oder sonstige Aufwuchs eine die Leitung geféahrdende Hohe er-
reichen, ist der Ruckschnitt durch den Grundstticksei gentiimer/den Bauherrn auf seine Kosten
durchzufthren bzw. zu veranlassen.

Kommt dieser der Verpflichtung nicht nach, so ist die RWE Deutschland AG unter bestimmten
V oraussetzungen berechtigt dies zu Lasten des Eigentiimers/des Bauherrn durchfiihren zu lassen.
Die Leitung und die Masten missen jederzeit zugéanglich bleiben und zudem fiir schwere Fahr-
zeuge erreichbar sein.

Im Textteile des Bebauungsplanes Nr. 52 soll folgender Hinweis aufgenommen werden:

Von den einzelnen ggf. auch nicht genehmigungspflichtigen Bauvorhaben im Schutzstreifen der
Leitung bzw. in unmittelbarer Nahe dazu sind der RWE Deutschland AG Bauunterlagen (Lage-
plé&ne und Schnittzei chnungen mit Héhenangaben in m tber NN) zur Priifung und abschlief3en-
der Sellungnahme bzw. dem Abschluss einer Vere nbarung mit dem Grundstiicksei gentiimer/
Bauherrn zuzusenden. Alle geplanten Maf3nahmen bedirfen der Zustimmung der Westnetz GmbH.

Beschlussempfehlung:

Die Hochspannungsfreileitung, mit Mittellinie, Maststandorte(n) und Schutzstreifengrenzen, liegt
aul3erhalb des Geltungsbereiches des BP Nr. 52 “ Bahnflachen-Innenstadtbereich”.

Esliegt also keine Betroffenheit des Netzbetreibers vor.

Der Bebauungsplan kann die gewtinschten Festsetzungen nicht treffen, daer fur auf3erhalb des
Geltungsbereiches liegende Grundstiicke, Infrastruktureinrichtungen, etc. nicht “ zustandig® ist.
Die Anregungen, Bedenken und Hinweise mussen daher zuriickgewiesen werden.

Abstimmungser gebnis: einstimmiqg

Zum Schreiben des Agger ver bandes vom 25.11.2013

Der AV hat seine Anregungen und/oder Bedenken zu den einzelnen Bauleitpldnen aufgeteilt.

1.) Zum Bebauungsplan Nr. 9 N - Dreiort, 7. férmliche Anderung:

Der Teilanderungsbereich 1 (ehemaliger Lebensmittelmarkt) liegt unmittelbar entlang des
Othebaches. Aus Griinden des Gewasserschutzes und zur Sicherstellung zukinftiger
Gewasserunterhaltungsarbeiten ist ein Abstand von mindestens 3 m ab der Boschungsoberkante
des Gewassers von Anlagen und Bauwerken freizuhaten (Verweis auf wasserrechtliche
Bestimmungen gemal’ Wasserhaushaltsgesetz und Landeswassergesetz).

Anlagen an Gewaéssern bedurfen einer wasserrechtlichen Genehmigung geméal3 § 99 LWG.

2.) Zum Bebauungsplan Nr. 52 — Bahnfl&chen Innenstadtberei ch:

Im Planbereich verlauft die verrohrte (vertunnelte) Dérspe. Eine Bebauung dieses
Gewasserabschnittes sollte vermieden werden. Eine ausreichend breite Trasse muss zukinftig fr
Sanierungsarbeiten freigehalten werden. Bei entgegenstehenden Planungen sind ggf.
wasserrechtliche Genehmigungen erforderlich.




Ein kleiner Teil des Plangebietes liegt im gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der
Dorspe. Hier sind die wasserrechtlichen Bestimmungen des § 78 WHG und 88 113, 114 LWG zu
beachten.

3.) 33. Anderung des Fléchennutzungsplanes.
Hierzu werden kel ne grundsétzlichen Bedenken erhoben.

4.) Allgemeine Hinweis zur zukinftigen Niederschlagswasserbeseitigung:

Der genaue Wortlaut des Hinweises ist dem beigefligten Schreiben zu entnehmen. Es geht im
Grundsatz darum, dass bei der Einleitung von zusétzlichem Niederschlagswasser in ein
Oberflachengewasser ggf. bestehende Einleitungserlaubnisse anzupassen sind.

Beschlussempfehlungen:

zu 1.): Die Planungen fiir den Neubau eines grof3fléchigen L ebensmittel marktes auf dem Grundstiick
sind schon seit einigen Monaten in der Abstimmung mit den Behdrden, auch mit dem
Aggerverband.

Nach den bisherigen Plantiberlegungen wird es wohl erforderlich werden (zumindest in einem Teil-
bereich) entlang der Othe eine Schallschutzwand zu errichten, die dann in dem angesprochenen Ab-
standsbereich von 3 m stehen wird.

Die Gesprache sind noch nicht abgeschlossen. Falls hier eine Genehmigung nach § 99 LWG einzu-
holen ist, wird dies erfolgen (mussen). Die Anregung wird insofern beachtet.

Abstimmungser gebnis: einstimmig

zu 2.): Eine Uberbauung der verrohrten (vertunnelten) Dorspe ist nicht vorgesehen. Beim Ausbau
der Bahnstral3e ist darauf geachtet worden, dass kein zusétzlicher Druck auf die Vertunnelung aus-
gelibt wird. Die gesamte Stral3enverkehrsflache wurde entsprechend abgertickt. Eine ausreichend
breite Trasse fur anfallende Arbeiten steht zur Verfligung.

Fir den angesprochenen Teil, der im gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Dorspe
liegt, werden die wasserrechtlichen Bestimmungen des § 78 WHG und der 88 113, 114 LWG be-
achtet.

Abstimmungser gebnis: einstimmig

zu 3.): Hierzu ist keine Abstimmung erforderlich.

zu 4.): Die angesprochene gof. erforderliche Anpassung bestehender Einleitungserlaubnisse ergibt sich
aus den einschlégigen Vorschriften des Wasserrechts und wird, auch fir den Neubau von
Entwésserungssystemen, beachtet. Eine Aufnahme des Hinweises in die Begriindung ist nicht
erforderlich.

Abstimmungser gebnis: einstimmig

Zum Schreiben des Oberberg. Kreisesvom 28.11.2013

Der Oberbergische Kreis nimmt zu den Bauleitplénen Stellung:

1.) aus wasserwirtschaftlicher Sicht

Aus hochwasseraufsichtlicher Sicht wird darauf hingewiesen, das im Ostlichen Bereich des Plan-
gebietes Nr. 52 Flachen im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Dorspe liegen und dem-




entsprechend die Regelungen des § 78 WHG zu beachten sind.

Fir die 7. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 9 N — Dreiort wird aus vorfluttechnischer Sicht auf
den einzuhaltenden Gewasserrandstreifen entlang der Gewéasseruferbdschungskante der Othe hin-
gewiesen. Der ostliche Uferstreifen der Othe liegt im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der
Othe und unterliegt ebenfalls den Regelungen des 8 78 WHG.

2.) aus immissionsschutzrechtlicher Sicht
Fur die 1. Anderung des BP Nr. 52 wird angeregt die Vorgaben und Regel ungen des Abstandser-
lasses vom 02.04.1998 in die textlichen Festsetzungen zu Ubernehmen.

3.) aus artenschutzrechtlicher Sicht
Es bestehen keine Bedenken unter Berlicksichtigung der in den Textteilen vorgesehenen
Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen.

4.) aus bodenschutzrechtlicher Sicht

Eswird (nochmals) darauf hingewiesen, dass Bodenverunreinigungen im Plangebiet des BP 52
vorliegen kénnen und daher der Anfall von abfallrechtlich rel evantem Bodenaushubmaterial
nicht ausgeschlossen werden kann.

Fur den Teildnderungsbereich des BP 9 N — Dreiort bestehen keine grundsétzlichen Bedenken.
Eswird aber darauf hingewiesen, dass im Tellanderungsbereiches 1 friiher produzierendes
Gewerbe

angesiedelt war, eine umweltgeol ogische Untersuchung aber nicht vorliegt.

Beschlussempfehlungen:

zu 1.): Die Bedenken gehen inhdtlich in die gleiche Richtung, wie die des Aggerverbandes.
Die Planungen fur den Neubau e nes grof3fl&chigen Lebensmittel marktes auf dem Grund-
stick im BP 9 N — Dreiort sind schon seit einigen Monaten in der Abstimmung mit den
Behdrden, auch mit der Unteren Wasserbehdrde des Oberbergischen Kreises.

Nach den bisherigen Plantiberlegungen wird es wohl erforderlich werden (zumindest in einem
Tellbereich) entlang der Othe eine Schallschutzwand zu errichten, die dann in dem angesprochenen
Gewasserrandstreifen stehen wird.

Die Gesprache sind noch nicht abgeschlossen. Falls hier eine Genehmigung/Befreiung nach

8 78 WHG, § 99 LWG einzuholen ist, wird dies erfolgen (miissen).

Das gleiche gilt fur den kleinen Ostlich gelegenen Teilbereich des Plangebietes des BP 52, der
im gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Dorspe liegt.

Die hier anzuwendenden Bestimmungen des § 78 WHG, 88 113, 114 LWG werden beachtet.
Der Anregung wird insofern gefolgt.

Abstimmungser gebnis: einstimmig

zu 2.): Dietextlichen Festsetzungen aus dem (Basis-) Bebauungsplan Nr. 52 und aus dem
Ursprungsbebauungsplan Nr. 9 N — Dreiort andern sich nicht und werden vollinhaltlich
Ubernommen (siehe einleitenden Satz bei den textlichen Festsetzungen).

Der Grund dafir ist, dass beide Bebauungspldne aneinander stof3en, bzw. in einander Uber-
gehen und das Firmengelande “Metalsa“ umfassen.

Um hier nicht zu unterschiedlichen Grundlagen in der Behandlung e nes Firmengel&ndes zu
kommen, wurde schon seinerzeit, wie oben angedeutet, in beiden Bebauungsplanen der Ab-
standserlass vom 21.03.1990 zu Grunde gelegt. Der Anregung wird aus diesem Grunde nicht
entsprochen.



Abstimmungser gebnis; 11 Jastimmen, 1 Neinstimme

zu 3.): Hierzu ist keine Abstimmung erforderlich.

zu 4.): Dieim Planbereich des BP Nr. 52 liegenden und bekannten Bodenverunreinigungen, ins-
besondere die Verunreinigungen, die im Zusammenhang mit der ehemaligen Bahnnutzung

in Verbindung stehen, sind im (Basis-) Bebauungsplan Nr. 52 und in der 1. Anderung sowohl

in der Begriindung (Ziff. 6.2) schriftlich aufgeftihrt, als auch in den zeichnerischen Darstellung
gekennzeichnet. Der Hinwels zum Teil&nderungsbereich 1 desBP 9 N — Dreiort wird in die
Begriindung oder in die textlichen Festsetzungen aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig, 1 Enthaltung

Zum Schreiben der R vom 17.12.2013

Die Eigentimer beantragen den derzeitigen Entwurf der textlichen Festsetzungen fir die
7. Anderung des BP 9 N — Dreiort hinsichtlich der GréRe der Werbeanlagen zu streichen.
Die dort vorgesehenen Grof3en entsprechen nicht den erforderlichen und bendtigten Grof3en.

Beschlussempfehlung:

Dem Antrag sollte entsprochen werden.

Mit den vorgesehenen Grof3en kdnnen die standardisierten Werbeanlagen nicht erstellt werden.
Der Entwurf dieser Festsetzung erfolgte zu einem Zeitpunkt, an dem die weitere Entwicklung
des Grundstiicks noch nicht detailliert feststand.

Abstimmungser gebnis: einstimmig, 2 Enthaltungen

In Ziffer 4 der Beschlussvorlage miissen vor den beiden letzten Worten (,,sind beigeftigt.“) noch
die Worte ,,und die Vertréglichkeitsanalyse (Stand: April 2014)“ eingefiigt werden. Die
Vertraglichkeitsanal yse wurde als Tischvorlage in die Sitzung eingebracht. Stv. Schmid kann der
Beschlussvorlage in diesem Punkt nicht zustimmen, da sie die Vertraglichkeitsanal yse nicht zur
Kenntnis nehmen konnte.

Der Vorsitzende beschliefdt, tber die Ziffern 1, 2, 3, 5 und 6 insgesamt und separat Uber Ziffer 4
abstimmen zu lassen.

Der Ausschuss empfiehlt dem Rat folgende Beschllisse zu fassen:

1. Der Rat der Stadt Bergneustadt beschlief3t gem. 8 2 Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 4 Baugesetz-
buch (BauGB) vom 23.09.2004 (BGBL. | S. 2414), in der jeweils neuesten giltigen Fas-
sung, einzeln Gber diein der Anlage mit abgedruckten und mit einer Beschlussempfehlung
versehenen Anregungen und Bedenken, die wahrend der friihzeitigen Beteiligung gem.

§ 3 (1) BauGB von der Offentlichkeit und gem. § 4 Abs. 1 BauGB von den Behorden und
sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange vorgetragen wurden (Ifd. Nrn. 1-6).



2. Zur 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 52 Bahnfl&chen-Innenstadtbereich wird in der
Begrindung unter der Ziff. 4.1 (3) der Satz 4 wie folgt abgeandert (siehe nachfolgend
kursiv eingefigt): “Zudem sind zwei weitere Ein-/Ausfahrten vorgesehen, die ehemalige
Mullerstral3e (Privatflache der Firma Metalsa) im Bereich des Kreisels und von der Bahn-
Stral3e aus, die die Flache stdlich der Bahnstral3e erschlief3t.”

3. Der Rat der Stadt Bergneustadt beschliefdt die beantragten Bereiche am Ende der Wiesenstralde
und der Stralze Zum griinen Siepen mit in das Anderungsverfahren zur 7. Anderung des BP 9 N-
Dreiort einzubeziehen.

Dieses Anderungsverfahren besteht nun aus 4 Teilbereichen. Die neuen Unterlagen
(Planzeichnung, Begriindung, textliche Festsetzungen, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag —
Stand: 15. + 17.01.2014) sind nach den Abwé&gungsunterlagen zu 1. beigeflgt.

Die angepassten Unterlagen fur die 1. Anderung des BP 52 Bahnflachen, Innenstadtbereich
(Planzeichnung (Stand: 17.01.2014), Begriindung (Stand: 26.06.2014), textliche Festsetzungen
(Stand: 17.01.2014) sind beigefigt.

Die neuen Unterlagen der 33. Anderung des Flachennutzungsplanes (Planzeichnung (Stand:
14.01.2014), Begrindung (Stand: 17.01.2014), Begrindung Teil B — Umweltbericht (Stand:
15.01.2014) sind ebenfalls beigefugt.

5. Unter Berticksichtigung der vorab gefassten Einzelbeschllisse zu 1. - 4. beschliefét der Rat fur
die 33. Anderung des Flachennutzungsplanes, die 7. Anderung des BP9 N — Dreiort, die 1.
Anderung des BP 52 ,, Bahnfldchen-Innenstadtbereich” und den BP 59 “ Sondergebiet
Friedhofstral3e-grof3flachiger Einzelhandel® die offentliche Auslegung der Planentwirfe fur die
Dauer eines Monats gem. 8 3 Abs. 2 BauGB, einschl. der gemal3 der aktuellen Beschlusslage
anzupassenden Begrundung zur Fl&chennutzungsplananderung gem. 8 5 Abs. 5 BauGB und
dem Umweltbericht gemal3 8 2 Abs. 4 BauGB, den Begrtindungen zu den Bebauungspl énen
gem. § 9 Abs. 8 BauGB, der Vorprufung im Einzelfal, der artenschutzrechtlichen Fachbeitrége,
der Schallimmissionsprognose und der textlichen Festsetzungen.

6. Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange werden gem. § 4 Abs. 2 BauGB
an der offentlichen Auslegung beteiligt.

Abstimmungser gebnis: einstimmiqg, 1 Enthaltung

Anschlief3end wird Uber die Empfehlung zu Ziffer 4 abgestimmt:

4. Der bisherige Teilanderungsbereich 1 “grol3fl&chiger Einzelhandel — Verbraucher-/Lebens-
mittelmarkt* wird aus dem Verfahren der 7. Anderung des BP 9 N-Dreiort herausgekoppelt und
wird stattdessen in ein eigenstandi ges Bebauungsplanverfahren Ubergel eitet.

Der Bebauungsplan erhdlt die Nr. 59 und die Bezeichnung “ Sondergebiet Friedhofstral3e-
grof¥fléchiger Einzelhandel”.

Die hierzu erstellten Unterlagen (Planzei chnung (Stand: 23.06.2014), Begriindung (Stand:
23.06.2014), Einzelfdlprifung (Stand: 15.01.2014), Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stand:
15.01.2014), Schallimmissionsprognose (Stand: 25.04.2014), textliche Festsetzungen (Stand:
23.06.2014) und die Vertréaglichkeitsanalyse (Stand: April 2014), sind beigefugt.

Abstimmunagser gebnis: einstimmiqg, 3 Enthaltungen







