
St v.  Mert ens  erkl ärt  sein Unverständnis  über  die vorliegende Beschl ussvorlage.  Ei n Beschl uss 

über di e Festsetzung der Hebesät ze sei bereits gefasst wor den.  

 

St K Knabe er kl ärt  daraufhi n,  dass  di e vorliegenden drei  Beschwer den si ch gegen di esen 

Beschl uss  richt en.  In der Zwi schenzeit  sei en noch drei  weitere Beschwerden aus  der  Fel dstraße 

mi t  ei ne m ähnlichen Text  wi e di e der  vorliegenden ei ngegangen.  All erdi ngs  ent halten di ese ei ne 

Er gänzung betreffend der  Ge wer best euer.  St K Knabe sagt  zu,  dass  eine Er gänzungsvorl age 

geferti gt und a m Freitag versandt werde.  

Der  All ge mei ne Vertreter  wei st  auch darauf hi n,  dass  i n den Beschwer den von ei ner 

Bür geri nitiati ve und ei ner  Unt erschriftenliste die Rede sei,  di ese aber  den Beschwer den ni cht 

beiliege.  

 

St v.  Schulte regt  an,  eine St ell ungnah me  an di e Bür ger  zu f or mulieren.  Di ese St ell ungnah me 

könne ge mei nsa m oder  als ei nzel ne Frakti on abgegeben wer den.  Es  sei  si cherlich allen kl ar,  dass 

di e Beschwer den f or mal  abzul ehnen si nd.  Dennoch sollte man den Bür gern i n l esbarer  For m di e 

gesa mt e Sit uati on erkl ären.  

 

St v.  Gr üt z hält  di e I dee ei ner  St ell ungnah me  f ür  si nnvoll,  weist  aber  darauf  hi n,  dass  i n i hr  auch 

dargestellt werden müsse, dass die St adt verordneten sel bst von di eser Regelung betroffen seien.  

 

St v.  St a mm er kl ärt,  dass  di ese St ell ungnah me  kurz und prägnant  gehalten wer den müsse.  I m 

Vor griff  auf  di e ko mmende Gr undst euererhöhung auf  1. 200 %- Punkt e regt  er  ei ne Über pr üfung 

ei ner  sol chen Er höhung an.  Es  müsst en doch erkennbare rechtliche Grenze f ür  ei ne sol che 

Er höhung der Gr undst euer B geben.  

 

Nach ei ner  kurzen Di skussi on i st  si ch der  Ausschuss  ei ni g,  dass  den Bür gern di e abl ehnende 

Halt ung kurz und verständlich er kl ärt  wer den müsse.  Di e Ver walt ung werde bei m St ädt e-  und 

Ge mei ndebund ei ne j uristische Mei nung ei nhol en,  i n wel chen rechtlichen Gr enzen di e 

Gr undst euer B- Er höhung vorangetrieben wer den dürfe.  

 

Nachf ol gend e mpfi ehlt der Haupt- und Fi nanzausschuss de m St adtrat fol genden 
 
Beschl uss: 

 

Der  Rat  wei st  di e Beschwer den vo m 11. 01. 2015 der  Frau Christa Si ckerli ng,  Bahnhofstr.  53, 

51702 Ber gneust adt,  und der  Ehel eut e Kerstin und Jürgen Pi etschmann,  Bahnhofstr.  53,  51702 

Ber gneust adt,  sowi e die Beschwer de vo m 15. 01. 2015 von Sonj a und Torsten Weust e,  

Li eberhausener  Str.  44,  51702 Ber gneust adt, gegen di e Er höhung des  Hebesat zes  zur 

Gr undst euer B als unbegründet zurück.  


