
St v.  Schulte erläut ert  ausführlich den vorliegenden ge mei nsa men Antrag der  CDU-  und UWG-

Frakti on.  Des  Weit eren führt  er  aus,  dass  Ber gneust adt  auf grund der  Verträglichkeitsst udie über 

ei n Überangebot  an Lebens mittel geschäften verfüge.  Ei ne Aussage,  durch Kaufl and wer den 

Käufer  von außerhal b angel ockt  und so mit  der  Bergneust ädter  Ei nzel handel  gest ärkt,  eracht e er 

für  unrichti g.  Für  pr obl ematisch wer de der  Konkurrenzka mpf  der  gr oßen Ei nzel händl er  gesehen, 

durch den di e Exi stenz der  Nahversorger  i n den Außenberei chen Hackenberg und Wi edenest 

betroffen sei. Di e Verträglichkeitsst udi e weise hier beträchtliche Umsat zeinbußen aus. 

Weit er  f ührt  St v.  Schul te aus,  dass  si ch di e Frakti on zu m Ei nzel handelskonzept  i n sei ner 

ursprünglichen For m ausspreche.  Das  hei ßt, f ür  di e St ärkung der  Innenst adt  und di e 

Nahversorgungszentren Hackenberg und Wi edenest  sowi e den Best andschut z di eser 

Außenst andorte.  

Zude m habe man erst  vor  Kurze m da mit  begonnen,  dass  Fil etst ück an der  Fri edhofstraße zu 

ver mar kt en.  Hi erbei  sei  Kaufl and der  erste I nt eressent,  aber  garantiert  nicht  der  ei nzi ge.  Hi er 

wäre ei n Bau ähnlich dem Kr a wi nkel  II  vorstellbar,  z.  B.  Wohnraum mi t  kl ei neren Geschäft en 

des Ei nzel handels, jedoch ni cht mit ei ne m Sorti ment, wel ches bereits i m Überfl uss zu haben sei.  

Aus  di esen Gr ünden habe man si ch ei ngehend mi t  der  Angel egenheit  auseinandergeset zt  und si ch 

di e Ent schei dung ni cht  einfach ge macht.  Let zt endlich sei  man zu de m Schl uss  geko mmen,  dass 

di eses  Vor haben ni cht  das  ri chti ge f ür  Ber gneust adt  sei.  Ei ne Br ache gegen ei ne andere zu 

ersetzen, sei nicht der Weg mit de m di e CDU- Frakti on Bergneust adt weiterent wi ckel n wolle.  

 

I m Na men der UWG- Frakti on schließt sich St v. Püt z den Worten sei nes Vorredners an.  

 

Frakti onsvorsitzender  St a mm er kl ärt,  dass  es  bei  de m Bau des  Kaufl and- Mar kt es  l edi glich u m 

ei ne Er höhung der  Quadrat met erzahl  u m 700 m²  gehe.  Kaufl and habe sich bereit  erkl ärt,  u.  a. 

z wei  ältere Häuser  an der  Ot hestraße abzurei ßen und den Ot hebach zu renat urieren.  Zude m zi ehe 

ei n sol cher  Mar kt  ei ne hohe Besucherfrequenz mit  si ch und st elle f ür  den ansässi gen 

Ei nzel handel kei ne Konkurrenz dar.  

Das  Ei nzel handelskonzept  best and bereits,  als  es  l edi glich ei nen Al di - Markt  i n Wi edenest  gab 

und kei nen Li dl  und Al di  an der  B 55.  Zude m müsse bedacht  wer den,  dass  durch den Weggang 

von Sandvi k und Bühl er Bi ndl er  Ar beitspl ätze verl oren sei en.  Durch ei ne Absage an Kaufl and 

verzi chte man auf  dri ngend benöti gte Ar beitspl ätze i n Ber gneust adt.  Des  Weit eren dürfe auf  ei ne 

Ge wer best euer-  und Gr undst euer- Ei nnahme  i n dieser  Gr ößenor dnung,  gerade mit  Bli ck auf  di e 

desol at e Haushaltssit uation der St adt, nicht verzi cht et werden.  

Weit erführend gi bt  St v.  St a mm zu bedenken,  dass  si ch di ese Ver wei gerungshalt ung des  Rat es 

rumsprechen wer de und zu ei ner Investitionsver wei gerung anderer Interessent en führe.  

 

St v.  Hoene erkl ärt,  dass  sich di e FDP- Frakti on schwer  get an habe,  ei n ei ndeuti ges  Mei nungsbil d 

zu fi nden.  Tatsache sei  jedoch,  dass  das  The ma Kaufl and ni cht  erst  seit  kurze m bekannt  sei, 

sondern bereits i n der  Sitzung des  Rat es  a m 12. 06. 2013 besprochen wurde.  Di e FPD- Frakti on 

vertrete vi el mehr  di e Me inung,  dass  di e Bel ebung der  Konkurrenz ei ne positi ve Ent wi ckl ung der 

St adt  fördere und bi et e so mit  gut e Mögli chkeiten f ür  i hre Bür ger.  Unt er  andere m habe si ch di e 

Frakti on aus  di esen Gr ünden dafür  entschi eden,  de m Antrag der  CDU-  und UWG- Frakti on ni cht 

zu fol gen.  

 

St v.  Kri eger  gi bt  zu bedenken,  dass  bereits bei  der  RE WE- Ansi edl ung di skutiert  wor den sei  und 

di eses  Geschäft  sei  noch weiter  weg von der  Innenst adt.  Das  alte Kaufhallen- Gebäude könnt e 

durch di e Ansi edl ung von Kaufl and reani mi ert  wer den.  Da mit  könne ei n i nnerstädtisches 

Ei nkaufszentrum geschaffen wer den,  wel ches  sei nes  Gl ei chen suche.  Des  Weit eren sei  zu 



bedenken,  dass  durch die Beseiti gung der  Brache zude m Ar beitspl ätze geschaffen wer den. 

Ebenfalls si gnalisiere Kaufl and Gesprächsbereitschaft,  ent gegen anderer  Unt erneh men i n 

Ber gneust adt,  si ch außerhal b i hres  Geschäftsbetriebes  f ür  di e St adt  und i hre Verei ne zu 

engagi eren.  Daher  könne er  auf grund ei ner  positi ven St adt ent wi ckl ung durch di e Ansi edl ung von 

Kaufl and ni cht  dagegen sei n und t rifft  di e Aussage „ wo es  Brei  regne,  müsse man den Löffel 

hi nhalten“.  

 

St v. Baltes beantragt daraufhi n, den Schl uss der Debatte. 

 

BM Hol berg t eilt  mit,  dass  das  Rederecht  das  wi chti gste Bet eili gungsrecht  ei nes  Rats mit gliedes 

sei.  Ei ne Redezeit beschränkung sollte i n Anbetracht  di eser  Bedeut ung ei ne Ausnahme  darstellen. 

Zude m entschei de der BM all ei n bei  Zweifel n und/ oder  der  besonderen Bedeut ung der 

Ent schei dung für die St adt über di e Auslegung der Geschäftsordnung.  

 

Nach di eser Erklärung zieht St v. Baltes sei nen Antrag zurück.  

 

Weit er  führt  BM Hol berg aus,  dass  er  bereits versucht  habe,  seine Bef ür wort ung der 

Kaufl andansi edl ung schriftlich darzul egen.  Zudem bittet  er,  di e Ent scheidung der  Angel egenheit 

ni cht  bereits j et zt  zu treffen,  sondern auf grund des si ch nun mehr  abzei chnenden Bür geri nteresses 

in den Her bst zu verschieben.  

 

BM Hol berg er kl ärt  weiterhi n,  dass  er  verpflicht et  sei,  auf  di e Befangenheit  ei nes  Rats mit glieds  

hi nzuwei sen,  wenn di eser  bisher  sei ne Befangenheit  ni cht  sel ber  signalisiert  habe.  Ei ne 

Befangenheit  nach § 31 GO NR W l i ege vor,  wenn de m betreffenden Rat s mit glied ei n 

un mittel barer Vor- oder Nacht eil durch di e Entschei dung ei ner Angel egenheit entstehen wür de.  

 

St v.  Schulte f ührt  hi erzu aus,  dass  ei n un mittel barer  Vor-  oder  Nacht eil  i m vorliegenden Fall  nur 

entstehe,  wenn St v.  Sieper mann Ei gent ümer  im Pl anberei ch wäre.  Vi el mehr  vertrete St v. 

Si eper mann al s  I nhaber  ei nes  Lebens mittel handels i n Wi edenest  i n di eser  Angel egenheit  ei ne 

Ber ufs-  oder  Bevöl kerungsgruppe,  was  sei ne Befangenheit  ausschließe.  Da  entsprechende 

Geri chtsurteile f ür  das  Land NRW ni cht  vorliegen,  könne di e Befangenheitsfrage l edi glich durch 

ei n gerichtliches Verfahren gekl ärt werden.  

 

BM Hol berg verliest  darauf hi n ei ne St ell ungnahme  des  St ädt e-  und Ge mei ndebundes,  wel che den 

St adt verordneten Schulte und Sch mi d bereits a m Freitag,  den 19. 06.  weitergel eitet  und i hnen i n 

ei ne m persönlichen Gespräch a m glei chen Tag erläut ert wur de.  

 

Daraufhi n st ellt  St v.  Wernicke den Antrag,  den Tagesordnungspunkt  zu verschieben,  bi s  ei ne 

gerichtliche Entschei dung vorgel egt werden könne.  

 

Absti mmungser gebni s: 14 Ja-, 16 Gegensti mmen, 1 Ent halt ung 

 

Daraufhi n beantragt  St v.  St a mm über  di e Befangenheit  des  St v.  Si eper mann absti mmen zu 

lassen.  

 

Absti mmungser gebni s: 14 Ja-, 16 Gegensti mmen, 1 Ent halt ung 

 

 



I m Anschl uss  an di e St ellungnah men und di e kontrovers  geführte Di skussion der  Ratsfrakti onen 

beantragt St v. Mert ens die gehei me Absti mmung zu di ese m Tagesordnungspunkt. 

 

St v. Si eper mann ni mmt nicht an der Absti mmung teil und begi bt sich i n den Zuhörerraum.  

 

Ei nsti mmi g wer den zu Sti mmf ührern Axel  Kri eger,  St efan Brand,  Antje Kl ei ne und Christian 

Hoene ge wählt. 

 

In gehei mer Absti mmung fasst der Rat der St adt Ber gneust adt fol genden 

 
Beschl uss: 

 

Der  Rat  der  St adt  Ber gneust adt  beschließt,  di e gepl ante/ beabsi chti gt e Änder ung des 

Bebauungspl anes  BP 59 „Sondergebi et  Fri edhofstraße“ ni cht  weiter  zu verfol gen und das  akt uell 

laufende Verfahren zur Änder ung zu st oppen.  


