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Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur 1. Ergénzung der Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
und 3 BauGB der Stadt Bergneustadt fiir den Ortsteil ,Pernze"

1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Stadt Bergneustadt plant im Ortsteil ~Pernze" zwei bisher im AuRenbereich gelegene Teil-
flachen in den bebauten Innenbereich einzubeziehen. Dartiber hinaus soll eine dritte Teilflache,
an der Olper StraRe gelegen, in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil einbezogen werden
und zuknftig fur gewerbliche Zwecke zur Verfiigung stehen.

Fir das Vorhaben ist nach den gesetzlichen Bestimmungen eine Artenschutzpriifung (ASP)
gem. § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) nachzuweisen.

Die Artenschutzpriifung ist eine eigenstandige Priifung im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Zulassung eines Bau- oder Planvorhabens, welche nicht durch andere Prifverfahren ersetzt
werden kann (UVS, FFH-VertréglichkeitsprUfung). Grundlage fiir die Artenschutzpriifung ist der
vorliegende Fachbeitrag Artenschutz (ASP Stufe I).

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestzinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fiir die européi-
schen Vogelarten und die Arten des Anhangs 1V der FFH-Richtlinie folgendermaRen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uben/vinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Foripflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren. "

Darliber hinaus werden die ,nur* national geschiitzten Arten (,besonders geschiitzte Arten“) in
der ASP berticksichtigt, da auch fir diese die artenschutzrechtlichen Verbote uneingeschrankt
Anwendung finden.

Die Artenschutzpriifung Stufe | erfolgt als Risikoeinschatzung, da eine differenzierte Bestand-
serfassung der planungsrelevanten Arten aufgrund der absehbar geringfiigigen Auswirkungen
fur entbehrlich gehalten wird. Stattdessen wird bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung davon
ausgegangen, dass planungsrelevante Arten im Zweifelsfall potenziell im Bereich der Vorhaben
vorkommen (Worst—Case—Betrachtung).

Das Planungsbiiro HKR LANDSCHAFTSARCHITEKTEN wurde im Mérz 2015 mit der Erarbeitung
des Fachbeitrags Artenschutz und der Artenschutzpriifung Stufe | beauftragt.

Der Untersuchungsraum gliedert sich in drei Teilbereiche.
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Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur 1. Ergénzung der Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
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Flache 1

Der ca. 7.390 m? groRe Planbereich liegt am nérdlichen Rand der Ortslage Pernze zwischen
der ,Lieberhausener Strae" und der StralRe ,Neue Siedlung®. Er ist von Wohnbauflachen mit
Einfamilienh&usern und Ziergérten geprégt. Die Flache wird vom Oberlauf eines Siefens (Han-
nemicker Siefen) unterteilt. Am nérdlichen Rand stockt auf einer leichten Geldndeerhéhung eine
kleinflachige Baumhecke mit iiberwiegend Fichte (Picea abies).

Flache 2

Die insgesamt ca. 29.095 m? groRe Erweiterungsfliche setzt sich aus verschiedenen
Biotoptypen und Nutzungsstrukturen zusammen. Dazu gehéren im Kernbereich
Einfamilienhduser mit Ziergarten und eine landwirtschaftiche Hoffliche mit altem
Laubbaumbestand, Stallungen und einer jungen Obstbaumwiese. Sudlich der ,Lieberhausener
StralRe” schlieRen an die vorhandene Bebauung intensiv genutzte Fettwiesen an. Zwischen der
,Lieberhausener StraBe” und der Strale ,Im Dickfeld“ liegt eine Streuobstweide mit teilweise
alten und jungen Obstbdumen verschiedener Sorten.

Flache 3

Der ca. 4.670 m? groRe Planbereich befindet sich zwischen der ,Olper StraRe“ (B 56) und der
Dérspe. Den weitaus groRten Flachenanteil nimmt eine artenarme Intensiv-Feuchtwiese ein.
Zum Planbereich gehéren weiterhin ein ungenutzter Wirtschaftsweg sowie ein kurzer Teilab-
schnitt der schwach ausgebauten Dérspe mit begleitenden Uferhochstaudenfluren.

Die Lage des Untersuchungsraumes mit den drei Teilflachen ist in Abb. 1 dargestellt.

Abb. 1: Lage des Vorhabenbereichs, ohne Mafistab © IT NRW 2015

HKR Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land April 2015 2



Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur 1. Ergénzung der Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
und 3 BauGB der Stadt Bergneustadt fiir den Ortsteil ,Pernze”

2 ARTENSPEKTRUM UND WIRKFAKTOREN

Die in Kap.1 aufgefilhrten Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten in Nordrhein-
Westfalen fur die sog. ,Planungsrelevanten Arten“. Es handelt sich um eine Auswahl natur-
schutzfachlich begriindeter Arten, die einer Art-fur-Art-Betrachtung zu unterziehen sind.

Die Einschatzung der im Plangebiet und dessen naherer Umgebung vorgefundenen Biotop-
strukturen und Habitate sowie die Auswertung der Liste der Schutzwiirdigen Arten der LANUV
hat ergeben, dass im Wirkbereich des Eingriffs streng oder besonders geschiitzte Arten vor-
kommen kénnten. Das Landschafsinformationssystem des LANUV (LINFOS) weist fur den
Quadranten 3 im Messtischblatt 4912 ,Drolshagen® die in Anlage 1 (s. Anhang) aufgefiihrten
»~Planungsrelevanten Arten“ in die vom Eingriff unmittelbar betroffenen Lebensraumtypen
.Kleingehdlize, Alleen, Baume, Gebiische, Hecken, Fettwiesen und -weiden, Feucht- und Nass-
wiesen und -weiden” aus. Insgesamt kénnen sieben Séugetierarten, 16 Vogelarten und eine
Amphibienart potenziell vorkommen. Konkrete Hinweise zum Vorkommen planungsrelevanter
Tierarten liegen bisher nicht vor.

Die Planung sieht vor, die Teilflichen 1 und 2 dem bebauten Innenbereich zuzufiihren. Die Teil-
flache 3 soll zukunftig fiir gewerbliche Zwecke zur Verfligung stehen.

Im Zuge der Umsetzung der Planung kommt es zur Rodung von Gehélzbestédnden. Dabei han-
delt es sich sowohl um eine Baumhecke, bestehend aus nicht standortheimischen Geholzen,
als auch um Obstgehélze mittleren und starken Baumholzalters. Des Weiteren werden Fettwei-
de/-wiese und eine intensiv genutzte, artenarme Feuchtwiese umgebrochen.

Bei Realisierung des Bauvorhabens ist mit folgenden Auswirkungen (Wirkfaktoren) auf die Tier-
und Pflanzenwelt und ihre Lebensraumfunktionen zu rechnen:

o Verlust und Beeintrachtigungen von Habitaten fir Tiere, die in ihren Lebensraumansprii-
chen an Gehdlze (standortfremde und standorttypische B&ume), an Fettweide/-wiese
und/oder Feuchtwiese gebunden sind

e Stérungen von Habitatfunktionen auf Flachen, die an den Eingriffsbereich angrenzen
(Wirkraum)
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Abb. 3: Obstweide der Teilflache 2

3 ARTENSCHUTZFACHLICHE BEURTEILUNG DES BAUVORHABENS
GEMASS § 44 ABS. 1 BUNDESNATURSCHUTZGESETZ

Nachfolgend werden die im Plangebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten (s.
Anlage 1) hinsichtlich der mdéglichen Beeintrachtigungen, Geféhrdungen und Stérungen unter
Beriicksichtigung der Eignung und Bedeutung der kartierten (Teil-) Lebensrdume und der Le-
bensraumanspriiche der Arten unterzogen. Dabei werden die Verbotstatbestzinde nach § 44 (1)
Nr. 1 bis 3 BNatSchG Uberprift. In Ausnahmefillen kénnen auch Artengruppen zusammenge-
fasst werden, wenn sie dhnliche Anspriiche an ihren Lebensraum stellen.

Bei einer Ortsbegehung wurde insbesondere auf das Vorhandensein von gréReren Nestern,
Baumhohlen, Astlécher, Astabbriiche, Spalten, Ritzen etc. an den vorhandenen Geholzbestin-
den geachtet, da diese als Paarungs-, Nist-, Uben/vinterungs- und Zwischenquartiere fiir Végel,
Fledermé&use oder andere Kleinsduger in Betracht kommen kénnten.

Séugetiere

Fledermduse (Wasserfledermaus, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfleder-
maus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr)

Die drei Teilflaichen des Untersuchungsraumes eignen sich als Jagdhabitat fiir alle potenziell
vorkommenden Fledermausarten. Allerdings handelt es sich nicht um ein essentielles Nah-
rungshabitat. In den zu fallenden Baumen wurden keine Hohlen gesichtet, die als Winterquartier
oder Wochenstube geeignet wiren. Tagesverstecke, die wahrend der Sommermonate von ein-
zelnen Exemplaren aufgesucht werden, kénnen nicht ausgeschlossen werden. In der néheren
Umgebung des Untersuchungsraumes stehen ausreichend andere Nahrungshabitate sowie
Tagesverstecke zur Verfugung, in die die Fledermause bei Bedarf ausweichen kénnen. Ein
mégliches Fortpflanzungs- oder Winterquartier stellt der Bauernhof der Familie Réttger dar
(Hinweis vom NABU Bergneustadt), der auch erhalten bleibt.

Bei Beriicksichtigung der Féllzeitbeschrankung von Ende Oktober bis Ende Februar (V 1) ist
eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Flederm&use nicht
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zu erwarten. Aufgrund des mangelnden Durchmessers der zu fillenden Bdume kann davon
ausgegangen werden, dass die Biume noch keine potenzielle Eignung als frostsicheres Win-
terquartier aufweisen. Die Anwesenheit einer fachkundigen Person wahrend der Fallung ist rat-
sam. Die MaBnahmen sind in Abstimmung mit der ULB durchzufiihren.

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahme V 1 und der AusgleichsmaRnahme A 1 ist
eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population von Fledermausen nicht
zu erwarten. Die Verbotstatbestsnde nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG werden nicht erfullt.

Végel

Greifvégel und Eulen (Habicht, Sperber, M&usebussard, Turmfalke, Rotmilan, Waldkauz, Wal-
dohreule)

Fur die genannten Greifvogel- bzw. Eulenarten geeignete Fortpflanzungs- und Ruheststten
(Horste, groRe Baumhahlen) wurden im Bereich der drei Teilflachen des Untersuchungsraumes
nicht vorgefunden. Damit kann auch die Tétung von Individuen und der Verlust von Fortpflan-
Zungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Stoérung der Arten ist nicht
erkennbar. Die Arten nutzen den Untersuchungsraum vermutlich zur Jagd. Es besteht jedoch
die Méglichkeit auf andere Flichen aulerhalb des Eingriffsbereichs auszuweichen, sodass es
sich nicht um ein essentielles Nahrungshabitat handelt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen von Greifvégeln und
Eulen ist nicht zu erwarten. Die Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG werden
nicht erfuillt.

Feldsperling

Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften mit einem hohen Grin-
landanteil, Obstwiesen, Feldgehdlzen und Waldrandern. Dartiber hinaus dringt er bis in die
Randbereiche landlicher Siedlungen vor, wo er Obst- und Gemiusegérten oder Parkanlagen
besiedelt. Insbesondere die slteren Obstb&ume kénnen mit eventuellen Héhlen Fortpflanzungs-
habitate des Feldsperlings darstellen. Fiir die sich im Untersuchungsraum zur Nahrungssuche
méglicherweise voriibergehend aufhaltenden Individuen besteht die Méglichkeit zum Auswei-
chen. Da in der naheren Umgebung weitere Nahrungshabitate in ausreichendem MaRe zur Ver-
fugung stehen, handelt es sich nicht um essentielle Nahrungshabitate.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist unter Beriicksichti-
gung von VermeidungsmaRnahmen nicht zu erwarten. Das Eintreten artenschutzrechtlich

Feldlerche

Bei der Feldlerche handelt es sich um einen Bewohner der halboffenen und offenen Kulturland-
schaft. Sie britet zwischen Mitte April und Ende August am Boden oder in Bodennsdhe auf
Ackerflachen oder extensiv genutzten Sdumen. Auf Grund der zu geringen Fluchtdistanz fir die
Feldlerche kann ein Brutvorkommen ausgeschlossen werden. Fiir die sich im Vorhabenbereich
zur Nahrungssuche méglicherweise voruibergehend aufhaltenden Individuen besteht die Még-
lichkeit zum Ausweichen. Da in der néheren Umgebung weitere Nahrungshabitate in ausrei-
chendem MaRe zur Verfiigung stehen, handelt es sich nicht um ein essentielles Nahrungshabi-
tat.
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Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht zu erwarten.
Das Eintreten artenschutzrechtlich relevanter Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Mehlschwalbe, Rauchschwalbe

GeméaR Auskunft des NABU Bergneustadt kommen am Bauernhof der Familie Rottger (Teilfla-
che 2) Schwalben als Brutvogel vor. Fortpflanzungshabitate an Gebauden gehen nicht verloren.
Geeignete Flachen zum Nahrungserwerb sind aber auch in der naheren Umgebung zu finden,
sodass es sich beim Untersuchungsraum nicht um ein essentielles Nahrungshabitat handelt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Mehischwalbe
und der Rauchschwalbe ist nicht zu erwarten. Die Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1-3
BNatSchG werden nicht erfiillt.

Spechte (Schwarzspecht)

Fur die in den drei Teilflichen des Untersuchungsraumes potenziell vorkommende Spechtart
sind Alt- und Totholzbestsnde in ihrem Lebensraum von hoher Bedeutung. Bei den Begehun-
gen wurden keine Hohlen entdeckt, die als Brutstétte fur Spechte geeignet waren. In den ilte-
ren Obstb&umen kénnen Héhlen jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Fir die sich
im Untersuchungsraum zur Nahrungssuche méglicherweise vorlbergehend aufhaltenden Indi-
viduen besteht die Maglichkeit zum Ausweichen. Da in der naheren Umgebung weitere Nah-
rungshabitate in ausreichendem MafRe zur Verfligung stehen, handelt es sich nicht um ein es-
sentielles Nahrungshabitat. Eine erhebliche Stérung, die den Fortpflanzungserfolg der
Spechtarten deutlich verringern wirde, ist nicht erkennbar.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art ist unter Beriicksichtigung der Vermei-
dungsmaRnahme V 1 nicht zu erwarten. Die Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1-3
BNatSchG werden nicht erfiillt.

Waldschnepfe

Die Art bevorzugt gréRere, nicht zu dichte Laub- und Mischwalder mit gut entwickelter Kraut-
und Strauchschicht. Waldschnepfen kommen in Birken- und Erlenbriichen mit hoher Stetigkeit
vor und meiden dicht geschlossene Bestinde und Fichtenwalder. Ein Vorkommen der Art im
Untersuchungsraum ist als unwahrscheinlich einzustufen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht zu erwarten.
Das Eintreten artenschutzrechtlich relevanter Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Neuntéter

Vom Neuntéter werden Heckenlandschaften mit Wiesen und Weiden, trockene Magerrasen und
gebuschreiche Feuchtgebiete, sowie gréBere Windwurfflichen besiedelt. Wichtig ist fur ihn
auch die extensive Nutzung des potenziellen Lebensraumes. Da die drei Teilflaichen des Unter-
suchungsraumes jedoch intensiv genutzt werden und héufig Stérungen durch die angrenzende
Bebauung sowie die Bewirtschaftung stattfinden, stellen die Biotopstrukturen im Plangebiet kei-
nen geeigneten Lebensraum dar.
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Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht zu erwarten.
Das Eintreten artenschutzrechtlich relevanter Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Baumpieper
Der Baumpieper bewohnt offenes bis halboffenes Gelénde, in denen héhere Gehélze als Sing-

warten dienen. Ebenso benétigt er eine strukturreiche Krautschicht. Es werden Waldréander,
Aufforstungen, lichte Walder, aber auch Heide- und Moorgebiete, Griunlénder und Brachen mit
Einzelbdumen, Hecken und Feldgehélzen besiedelt. Somit ist der Untersuchungsraum in Teil-
bereichen als potenzielles Habitat geeignet. Da in der naheren Umgebung weitere Nahrungs-
habitate in ausreichendem MaRe zur Verfiigung stehen, handelt es sich nicht um essentielle
Nahrungshabitate.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht zu erwarten.
Das Eintreten artenschutzrechtlich relevanter Verbotstatbestznde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Wachtelkénig
Der Wachtelkénig kommt in Nordrhein-Westfalen als seltener Brutvogel vor. Der Wachtelkénig

besiedelt offene bis halboffene Niederungslandschaften der Fluss- und Talauen sowie Nieder-
moore und hochwiichsige Feuchtwiesen. Daher kann der Untersuchungsraum als Brut- oder
Nahrungshabitat ausgeschlossen werden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht zu erwarten.
Das Eintreten artenschutzrechtlich relevanter Verbotstatbestznde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Weitere Vogelarten

Fur die landesweit ungefahrdeten ubiquitédren Vogelarten, wie z. B. Amsel, Star, Kohl- und
Blaumeise, Buch- und Griinfink wurde ermittelt, dass das Eintreten eines Verbotstatbestandes
(Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Verlust der 6kologischen
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitten) fur diese Arten auszuschlieRen ist. Sie sind all-
gemein wenig empfindlich gegen Stérungen, anpassungsfahig und flexibel hinsichtlich ihrer Le-
bensrdume und daher landesweit in einem gunstigen Erhaltungszustand sind. Daher besteht
kein Erfordernis, diese Arten einer weiter gehenden Betrachtung zu unterziehen. Auch fiir die
Vogelarten, die auf der Vorwarnliste Nordrhein-Westfalen und/oder Deutschland stehen, war
vor diesem Hintergrund keine vertiefende Priifung erforderlich.

Grundsatzlich kénnen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auch Stérungen wahrend des Baube-
triebs infolge staub- und gasférmigen Emissionen, von Bewegung, Larm oder Licht eintreten
und zum Verbotstatbestand filhren. Diese Stérungen sind voriibergehend und filhren daher
nicht zur dauerhaften Besch&digung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

Amphibien
Geburtshelferkréte

Als Absetzgewasser nutzt die Geburtshelferkréte schwerpunktmaRig Kleingewasser wie Tum-
pel, Weiher und Abgrabungsgewasser. Als Sommerlebensraum werden sonnenexponierte Bo-
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schungen, Steinhaufen etc. aufgesucht. Im Winter verstecken sich die Geburtshelferkréten in
Kleinsdugerbauten oder selbst gegrabenen Erdhéhlen. Damit ist der Vorhabenbereich insge-
samt als Lebensraum fiir die Geburtshelferkréte nicht geeignet. Ein Vorkommen der Art ist als
unwahrscheinlich einzustufen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht zu erwarten.
Das Eintreten artenschutzrechtlich relevanter Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

4 MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, MINDERUNG UND ZUM AUSGLEICH

Um die Erfiillung von Verbotstatbesténden nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG zu vermeiden sind
folgende Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen zu beachten.

V1  Beschrankung der Rodungszeit

Um die Erfullung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermei-
den, ist die Rodung der Baume auRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit von Végeln
und Fledermausen, also zwischen Ende Oktober und Ende Februar, vorzunehmen. Auf-
grund des mangelnden Durchmessers der zu féllenden Baume kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Bdume noch keine potenzielle Eignung als frostsicheres Winter-
quartier aufweisen. Die Anwesenheit einer fachkundigen Person wéhrend der Fallung ist
ratsam. Die Manahmen sind in Abstimmung mit der ULB durchzufiihren.

V2 Okologische Baubegleitung

Kann die Beschrankung der Rodungszeit bzw. Bauzeitenbeschrénkung nicht eingehal-
ten werden, so ist alternativ eine 6kologische Baubegleitung durchzufithren. Im Rahmen
der okologischen Baubegleitung stellt eine fachkundige Person im Auftrag des Vorha-
bentrégers vor der Rodung bzw. Bauzeit sicher, dass bei den vorgesehenen Arbeiten
keine der oben beschriebenen Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintre-
ten, also keine Individuen der potenziell vorkommenden Arten getétet, verletzt oder er-
heblich gestért werden. Dabei ist auch § 64 Abs. 1 Nr. 2 Landschaftsgesetz Nordrhein-
Westfalen zu beriicksichtigen. Auch nicht ,planungsrelevante Vogelarten®, deren Nester
und Brut gem. Art. 5 EU-Vogelschutz-Richtlinie ebenfalls nicht zerstért oder beschadigt
werden durfen, kénnen im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung erfasst und ent-
sprechend behandelt werden. Werden im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung
streng oder besonders geschiitzte Tierarten nachgewiesen, so sind die Rodungsarbei-
ten umgehend zu unterbrechen und das weitere Vorgehen kurzfristig mit der Unteren
Landschaftsbehérde des Oberbergischen Kreises abzustimmen

A1  Anbringen von Fledermauskisten
Als Ausgleichsmalnahme fiir den Verlust von potenziellen Tagesverstecken oder Fort-
pflanzungsstétten fir Flederm&use werden an den neu zu errichtenden Gebauden ins-
gesamt bzw. an Bdumen in den Gérten drei Fledermauskasten (z.B. Fa. Schwegler, Fa.
Hasselfeldt) im Bereich der Teilfliche 2 angebracht. Das Anbringen sollte von einer
fachkundigen Person durchgefiihrt werden.
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Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur 1. Ergénzung der Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
und 3 BauGB der Stadt Bergneustadt fiir den Ortsteil ,Pernze*

5 FAZIT

Aus artenschutzfachlicher Sicht ist mit der Planung eines Wohngebietes bzw. eines Gewerbe-
gebietes mit der Errichtung von Gebduden und Nebenanlagen und der damit verbundenen Ro-
dung von Gehélzen bzw. dem Umbruch von Griinland unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten
Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Populationen der o.g. Arten zu erwarten. Das Eintreten artenschutzrechtlich relevanter
Verbotstatbesténde gem. § 44 BNatSchG ist nicht zu erwarten. Ein Ausnahmetatbestand gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich daher nicht.

Nach den o. g. Richtlinien und Verordnungen geschiitzte Pflanzen sind im Untersuchungsraum
nicht vorhanden. Vorkommen geféhrdeter Pflanzen im Plangebiet sind nicht bekannt. Die er-
hebliche Beeintrachtigung eines gemeldeten FFH-Gebietes bzw. maRgeblicher Bestandteile
eines FFH-Gebietes ist durch das Planvorhaben nicht zu erwarten.

Aufgestellt:

7

Dipl.-Ing. Stephan Miiller, Landschaftsarchitekt AK NW
Reichshof, den 30.04.2015

6 LITERATUR- UND QUELLENVERZEICHNIS

LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN, 2007:
Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen

Verwendete Internetseiten:
www.tim-online.nrw.de, abgerufen am 28.04.2015

http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/49123,
abgerufen am 29.04.2015
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

. 1. Ergénzung der Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGB der Stadt Bergneustadt fiir den Ortsteil ,Pernze*
Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Stadt Bergneustadt 30.04.2015

Plan-/VVorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Die Stadt Bergneustadt plant im Ortsteil ,Pernze" zwei bisher im AuRenbereich gelegene Teilflichen in den bebauten Innenbereich
einzubeziehen. Dariiber hinaus soll eine dritte Teilflache zukiinftig fur gewerbliche Zwecke zur Verfiigung stehen. Mit dem Vorhaben
geht der Lebensraumverlust von Gehélzen, Fettweide/-wiese und Feuchtwiese einher. Eine ausfiihrliche Beschreibung der
Wirkfaktoren und der Betroffenheit planungsrelevanter Arten ist dem Fachbeitrag Artenschutz zu entnehmen. Aus artenschutzfachlicher
Sicht ist durch das Planvorhaben unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der potenziell betroffenen Arten gem. Anhang 1 zu erwarten.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung ija [®] nein
des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll) beschriebenen Mafnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRen (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja  [Onein
maRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintréchtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja*:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden éffentlichen i [ riad
Interesses gerechtfertigt? ja nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- m] [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1 nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja*“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein“:
[J Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




