AV Drexler ver weist auf die Zusa mnenfassung der zu beschlielenden Punktein ei ner separaten
Tischvorlage. Daraufhin fasst der Rat fo gende Hnzel beschl tisse:

Zum Schrei ben des Aggerverbandes vom03.11.2014

Der Aggerverband ver weist pauschal auf seine Stellungnahne vom21. Februar 2011. Inhaltlich
sind somt keine neuen Anregungen und/ oder Bedenken vor getragengen wor den

Beschl uss:

De Aufstellung der Satzung ist nun schon einige Jahre i m Verfahren

De Aufstellung der Hochwassergefahrenkarten ist in diesem Verfahren erfolg und von der
Bezirksregierung zur Rechtskraft gebracht worden.

Entsprechend der Anregung wrd bei kiinftigen Planungen dieser offentliche Belang
berticksichtig.

Des erfog dergestalt, dass in konkreten Baugenehm gungsverfahren durch die Untere
Wasserbehorde ein Ausgeich fir die verdringte Wassernenge an der Dorspe durch eine
Berechnung eines Fachbiiros vom Bauherrn gefordert wird Entsprechende Erfahrungen bei
anderen Bauvorhaben liegen inzwschen vor.

Sollte ein Ausgleich nicht mbglich sein so kann dies ein selbstdndi ger Ablehnungsgrund
darstellen

Insofern erfdg die Absti mmung anhand des konkreten Bauvorhabens (Neubau- wund
Unbauvorhaben), was auch Sinn nacht, da dann auch genau die G 6Be und somt auch die
Aus wirkungen auf das Gewésser er mttelt werden konnen

D e in diese m Zusa mne nhang new zusét Zlich anfallenden N ederschl ags wisser

milssen hinsichtlich ihrer Hnleitungserlaubnis iiber ein einschldgiges Wisserrechtsverfahren
angepasst verden

Der geforderte Schutzstreifen auf jeder Seite des Gewdssers, ab Boschungsoberkante, ist in der
Sat zung beriicksichtig (siehe § 4 der Satzung — Mallnahne V1 “HKhaltung von Uerrandstreifen®).
In de m Anderungsbereich 3 (direkt an der offen verlaufenden Drspe gelegen) ist dieser mit 10 m
vor gesehen

Absti mmungsergebnis: 23 Jasti mnen, 2 Gegensti mnen, 2 Ent haltungen

Zum Schrei bery e- Miil des Oberbergischen Kreises vom1(. 11. 2014 fasst der Rat fol genden
Beschl uss:

Die Untere Wisserbehdrde des Oberbergischen Kreises hat keine grundsétzlichen Bedenken
wenn fol gendes fest geschrieben wrd

G undsét i ches:

D e abwassertechnische FrschlieBung beziiglich Schmut z- und Regenwasser hat entsprechend der
Regeln der Technik an die stddtische Kanalisation zu erfolgen Dabei sind die Vorgaben des
Trennerl asses zu beacht en.

Zum Teilabschnitt I/zur Teilflache 1:




Der verrohrte Gewidsserabschnitt der Hannemcke darf nicht tiiberbaut werden und es ist
bei dseitig ein Schutzstreifen von mnd 3 m Breite auszuweisen und festzuschrei ben

Zum Teilabschnitt 2 zur Teilfl iche 2
Zu dieser Hiache werden keine wasser wrtschaftlichen Auflagen bzw Anregungen und/ oder
Bedenken vor getragen, so dass auch keine Abwigung erfd gen nuss.

Zum Teilabschnitt 3 zur Teilfl dche 3:

De Ausweisungist bis z7ur Dbrspe gepl art.

Aus der Scht des Atenschutzes wrd auf fo gendes hinge w esen:

Die Auseinandersetzung mt den artenschutzrechtlichen Belangen ist in dem Verfahren nicht
ausreichend dokunentiert, es fehlt auch eine Atenschut zvor priifung

Gerade die Héche 3ist hier zu untersuchen da siein einem Bereich mt besonderer Bedeut ung
fir das B ot opverbundsyste mlieg.

Der hohen Bedeutung der HieBge wisser wrd einnur 5 mbreiter Werstreifen nicht gerecht.

Der Sreifenist beidseitig auf 10 m Breite auszudehnen und fest zuschrei ben.

Es sdlte eine Hbhenbegrenzung fir bauliche Anlagen erfd gen

Beschl uss:

Die abwassertechnische FrschlieBung erfolg nach den Regeln der Technik De Héachen bzw
Bauvorhaben sind sowohl an den Schmutzwasserkanal als auch an den Regenwasserkanal
anzuschlieBen, sofern einer vorhanden ist. Desbeziigich besteht Anschluss- und
Benutzungszwang I m§ 3 der Satzungist dies auch ausdriicklich so festgehalten Der Anregung
ist entsprochen

Absti mmungsergebnis: einsti mm g 1 Enthaltung

Fiir den verrohrten Hanne mcker Siefeni m Bereich der Teilfldche 1ist inder Satzung geregelt,
dass links und rechts der Achse der Verrohrung einjeweils 3 mbreiter Schutzstreifen von einer
Bebauung freizuhaltenist. Der Anregung wrd gefol gt.

Absti mmungsergebnis: 20 Jasti mnen, 2 Gegensti mnen, 5 Fnt haltungen

Der Teilabschnitt 3 ist schon seit Ende der 70er Jahre i m Fl &chennut zungsplan als ge wer bliche
Bauflidche rechts wrksam dargestellt und dient als perspektivische FErweiterungsfl dche fir die
dort ansdssige Hr na NOR WE

Entsprechend der Anregung ist der landschaftspflegerische Fachbeitrag iiberarbeitet worden
(Sand: 30.04.2015) und auch ein Fachbeitrag Artenschutz genii3 § 44 Abs. 1 BNat SchG( Stand:
30.04.2015) mt dem Gesantprotokoll einer Atenschutzpriifung erstellt worden

Die Aussagen haben auch ihren Nederschlagin die iiberarbeitete Begriindung gefunden Der
Anregung wrdinsofernentsprochen

Absti mmungsergebnis: einsti mm g 2 Fnt haltungen

Anschlieflend fasst der Rat der Sad Bergneustad fd genden:

Beschl uss:



1. Der Rat beschlieff zundchst gem § 2 Abs. 1 und Abs. 4 Baugesetzbuch ( BauGB) vom
23.09.2004 (BGH. I S 2014), in der derzeit giiltigen Fassung, einzeln liber diein der Anlage
mt abgedruckten und mit einer Beschlussenpfehlung versehenen Anregungen und/ oder
Bedenken, die wiahrend der 1. offentlichen Auslegung gem § 3 Abs. 2 BauGB eingegangen
sind (Ifd N. 1-2).

2. Unter Berticksichtigung dieser Abwigungsbeschliisse und der sich daraus ergebenden und
schon in die Entwirfe der Textteile (Begrindungen, Umweltbericht, Satzungstext)
eingearbeiteten Anderung(en) fir die Frginzungssatzung (siehe Anlagen), beschliet der Rat
genmill § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB die erneute 2. 6ffentliche Auslegung durchzufiihren und die
Stellungnahnen erneut einzuholen Dabei wird besti mnt, dass Stellungnahnen nur zu den
gednderten oder ergdnzten Teilen abgegeben werden kdnnen



