
Bür ger meister  Hol berg und St adt kä mmerer  Knabe neh men zur  akt uellen Sit uati on der  St adt 

Ber gneust adt  sowi e de m Haushaltspl anent wurf  2016 St ell ung.  Di e Et atreden des  Bür ger mei st ers 

sowi e des  Kä mmerers  si nd de m Pr ot okoll buch des  Rat es  als  Anl agen Nr n.  940 und 941 

bei gefügt. 

 

Der  Bür ger meister  l eitet  den Haushaltspl anent wurf  2016 ge m.  § 80 Abs.  2 GO NR W de m Rat  zu. 

Er wird mit Anl agen zur Vor berat ung i n die Fachausschüsse ver wi esen.  

 

 

St v.  Schulte erkl ärt,  dass  si ch alle Rats mit glieder  darüber  i m Kl aren si nd,  dass  di e Ver walt ung 

angehalten sei,  ei n geset zkonfor mes  Zahl enwer k vorzul egen.  Da aber  der  durch das 

St ärkungspakt geset z gefor derte Haushaltsausgleich ni cht  wi e bi sher  angeno mmen,  mit  de m 

gepl ant en Gr undst euerhebesat z von 1. 255 %- Punkt en erzi elt  wer den könne,  sei  ei ne noch mali ge 

Er höhung des  Hebesat zes  not wendi g.  Mit  di eser  erneut en St ei gerung auf  1. 465 %- Punkt e sei  di e 

Gr enze des  Zu mut baren mehr  als  überschritten.  Aus  di ese m Gr und ri chte er  di e Bitte an all e 

Rat sfrakti onen,  hi er  i m politischen Schulterschl uss  vorzugehen,  u m ei ne Ent schei dung über  den 

vor gel egten Haushaltspl anent wurf zu erzi elen.  

 

St v.  Püt z schließt  si ch den Wort en sei nes  Vorredners  an.  Er  weist  darauf  hi n,  dass  i n den 

Berat ungen i m Jahr  2012 bereits deutlich ge wor den sei,  dass  ei ne Er höhung wi e si e j etzt  erfol ge, 

abgel ehnt  wer den müsse.  Daher  appelliere er  an alle Frakti onen,  si ch ei ner abl ehnenden Halt ung 

anzuschließen.  

 

St v.  St a mm bittet  St K Knabe u m Auskunft,  ob di e auf  S.  288 dargestellt  Verri ngerung der 

Ver bi ndlichkeiten von 88, 9 auf 86, 3 Milli onen Euro richti g sei.  

 

St K Knabe t eilt  daraufhin mit,  dass  di ese Zahl  korrekt  sei.  Auf grund ei ner  weiteren Nachfrage 

betr.  der  Nett oneuverschul dung des  St v.  St a mm wei st  er  darauf  hi n,  dass si ch di e Til gung von 

Kr editen ledi glich auf den Fi nanzpl an aus wirke, nicht auf den Ergebnispl an.  

 

St v.  Hoene erkl ärt,  dass das  vor gel egt e Zahl enwer k mehr  als  ungl ücklich sei.  Es  entstehe der 

Ei ndruck,  dass  hi er  de m Rat  ei n St ück weit  di e Hände gebunden sei en,  da di e St euerspiral e nach 

oben kei n Ende zu nehmen schei ne.  Dass  di e Politi k hi er  ei nen Konsens  fi nden müsse,  sei 

unstrittig.  Man müsse si ch be wusst  machen,  dass  das  abl ehnende Ver halten des  Rat es 

Konsequenzen habe;  evtl.  der  Ei nsat z des  Sparkommi ssars.  St v.  Hoene macht  nochmal s  deutlich, 

dass  der  Rat  di e 1. 465 %- Punkt e ni cht  verhi ndern könne.  Di es  sei  ei ne Ungerechti gkeit,  gegen 

di e der Rat weni g ausrichten könne.  

 

St v.  Lenz t eilt  mit,  dass der  Rat  ni chts  an den Tatsachen ändern könne und auch ni chts  an der 

Höhe des  Gr undst euerhebesat zes,  der  auf  di e Ber gneust ädter  i m nächsten Jahr  zuko mme.  Er 

bittet  di e übri gen Rat smi t glieder  zu überdenken,  was  passiere,  wenn der  Sparkommi ssar  i n 

Ber gneust adt  ei ngeset zt  wer de und gi bt  zu bedenken,  dass  i n di ese m Fall  di e Ei genverant wort ung 

des Bür ger meisters sowi e des Rat es ei ngeschränkt bzw. abgeschafft werde. 


