Die Ver waltungteilt mt, dass es durch den Ansied ungsverzcht einer Betonfir na i m BP- Bereich
keinen Bedarf nehr gebe, den Bebauungsplan groBflachig zu dndern. Aus diesem Grund sei es
nicht nehr erforderlich die vorhandene Nutzung durch eine Anderung auszudehnen viel nehr
diene die vorliegende Beschlussvorlage der Zuriickfiihrung des Bebauungsplanes auf das fir die
anstehende Ansiedung eines Gewerbebetriebes not wendige M ( Ansied ungsbegehren der
Tischlerei Weigand die bereits mt den Ausschachtungsarbeiten begonnen habe). Mt den
vorliegenden Anderungen konne, we vom Kreis zugesagf, bereits jetzz und ohne zeitliche
Verzogerung, eine einzelfallbezogene Baugeneh migung erteilt werden

BescH uss:

1. Der Rat beschliet zundchst gem § 2 Abs. 1 und Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) vom
23.09.2004 (BGBHl. I S 2014), in der derzeit giiltigen Fassung einzeln iiber die in der
Enladung mt abgedruckten und mt einer Beschlussenpfehlung versehenen Anregungen
und oder Bedenken, die wihrend der 1. offentlichen Auslegung gem § 3 Abs. 2 BauGB
eingegangen sind (Ifd N. 1-5).

zum Schrei ben des Herrn S Theile vomlIng, - Biiro Theile¢/ Wnter vom11. 11. 2015

Es wird beantrag, dass fiir das Hurstiick N. 202 (siid- westlich der Fabrik Li eberhausener Strafle
33) eine rechtliche Absicherung fir eine Zufahrtsnbglichkeit von der stéddtischen Strafle
geschaffen wrd da eine solche zurzeit nicht besteht.

Beschl uss:

Fine Not wendi gkeit fir die groBflichige Anderung des Bebauungsplanes besteht aufgrund der
aufgegebenen Planungsabsichten eines zum Zeitpunkt der Hnleitung des Anderungsverfahrens
noch ansied ungs wlligen Unternehnens nicht nehr.

Die Anderung kann sich nun auf einen kleineren Teilbereich beschrinken der die Ansied ung
elnes ortsansdssi gen Hand wer kbetriebes betrifft.

Der Anderungs wunsch des H nwenders liegt auBerhal b des j etz gen angepassten Geltungsberei chs.
In ei ne mzukiinfti gen Anderungs-/ Anpassungsverfahrens miisste dieser Antrag erneut gestellt und
behandelt werden

Insofern wird der Antrag nicht direkt abgewesen wrd aber, weil er aullerhalb des neuen
Geltungsbereichs lieg, in diesem Verfahren nicht weiter verfo g.

Absti mmungsergebni s: einsti mm g

zum Schrei ben der Fheleute xxx vom19. 11. 2015

Die Hnwendungen bez ehen sich auf:

1. die Verschiebung der Baugrenzen und die Aufhebung der Traufhohen

2. de Aufhebung der Festsetzungen zu Anpflanzungen (an der ehem geplanten inneren
ErschlieBungsstralle

3. die Pflanzen und Tiere



Es wird beantrag, den Bebauungsplan nicht in der geplanten For mzu dndern sondern es bei der
6. Anderung zu belassen bzw den Bereich weder auf ein “GE- Ge werbegebi et zuriickzust ufen
Auch in eine mIndustriegebiet solten zumndest groBere Nschen fir die Natur erhalten blei ben

Besch uss zu 1.):

Fine Not wendi gkeit fir die groBflichige Anderung des Bebauungsplanes besteht aufgrund der
aufgegebenen Planungsabsichten eines zum Zeitpunkt der Hnleitung des Anderungsverfahrens
noch ansied ungs wlligen Uternechnens nicht nehr.

Die Anderung kann sich nun auf einen kleineren Teilbereich beschrinken der die Ansied ung
eines ortsansdssi gen Hand wer kbetriebes betrifft.

Her werden dann die Baugrenzen und die Traufhdhen angepasst.

D e Hnwendungen zum H ugl & msind personlich nachvoll zi ehbar, aber in diese m Verfahren ni cht
rel evant.

De m Enwand wrd aber insofern statt gegeben dass die Héche des “Q-Industriegebietes* nicht
er vieitert bzw gedndert wird

Die Anpassung der Traufhdhein diese mverk einerten Geltungsbereichauf nunnehr <8 50 m von
urspriinglich <600 m ist de mgeplanten Bauvor haben geschul det.

Absti mmungsergebnis: einsti mm g

Besch uss zu 2):

Entsprechend der Festsetzungen des Usprungsbebauungsplanes sollte die siidliche
ErschlieBungsstralle durch eine alleeartige Bepflanzung und eine stralenbegl eitende Begriinung
eingebunden werden (siehe MI. — Anpflanzungen von Biunen und Strduchern — des alten
Textteiles).

Diese ehenalige FrschlieBungsstrafle ist (neben anderen Inhalten) durch die 2. vereinfachte
Anderung, die am29.09.1987 rechtskriiftig wurde, aus der Planung herausgenomnen worden.
Die Festsetzung des Anpflanzgebotes von Biumen und Striuchernist seinerzeit nicht aus der
Planung herausgenommen, aber auch nicht umgesetz worden, da der Gund nidnlich der
Straflenbau, nicht erfd ge.

Bedingt durch die G undstiicksparzellierung und die geplante Lage des Bauvorhabens nuss diese
Festsetzung auf der ndrdlichen Seite der ehe m ErschlieBungsstralle in dem Geltungsbereich der
7. vereinfachten Anderung gestrichen werden Der andere Bereich der Anpflanzfestsetzung liegt
auBerhal b des Geltungsbereichs der 7. vereinfachten Anderung

Insofern wird de m Antrag zumgr 6fen Teil entsprochen in de mdas Anpflanzgebot, bis auf den
Abschnitt der 7 vereinfachten Anderung, erhalten Heibt.

Absti mmungsergebni s: einsti mm g

Besch uss zu 3):

Die angesprochen Wohnhduser Lieberhausener Str. 41 und die gegeniiberliegenden Wohnhduser
an der Lieberhausener Strafle liegen nunnehr aulerhal b des neuen Geltungsbereiches. Des gilt
auch fir de “ Wl dfest baut en*.

Fiir den Bereich sind keine schut zwiir di gen H ot ope sicht bar.

Diese Aussage stitzt sich auf das H otopkataster Nordrhein- Westfalen (LANUV- bzw der
ehe nali gen LOBF- H ot opkartierung schutz wiir di ger Bereiche). - Sehe auch Annerkung unten -.




Auchinden Natura 2000 Gebietenin NR'W die erfasst worden sind, befindet sich das Plangebi et
nicht, so das keine Hnweise existieren, die einer Planinderung und Bebauung ent gegenst ehen
konnten (siehe Annerkung unten).

Fir das Vorkomnen von Rot mlane gt esimdrekten Plangebiet keine Hinweise.

Diese Aussage stitzt sich auf die Listen der FFH Arten und Vogelartenin NR W ( ge nel dete
FFH Gebietein NRW, veroffertlich auf den Seiten des LANUV NR'W

Fiir alle anderen Artenist i miibrigen Plangebiet und vor allemi munmttel bar angrenzende m
Freiraumausreichend Platz zor Nahrungsbeschaffung

D e Anregungen und oder Bedenken werdenin diese m Sinne beschieden

Absti mmungsergebnis: einsti mm g

zum Schrei ben des Agsgerverbandes vom19. 11.2015

Der Aggerverband weist darauf hin dass sich i mPlangebiet der Hannemcker Bach und sein
Nebenge wisser befindet. Ene (ffenlegung verrohrter Ge wisserabschnitte wire wiinschens wert.
Fir die Dorspe und die Nebengewdsser wurde die zuldssige, gewdsservertriagliche
H nleitungs nenge ge niil B WK M3/ 7 ( Merkbl att des Bundes der Ingenieure fir Wasser wrtschaft,
Abfall- wrtschaft und Kulturbau (BWK) e. V) er mittelt.

De mmach kann eine Nederschlagseinleitung von geplanten befestigen Héachen nur iiber Regen-
rlickhaltebecken erfd gen (Riickhaltung vor Hnleitung).

Beschl uss:

Die Aussagen stitzen sich auf die Abgrenzung des Anderungsbereiches, die der 1. (ffentlichen
Auslegung zu Gunde gelegen hat.

Fine Not wendi gkeit fiir diese groBflichige Anderung des Bebauungsplanes besteht aufgrund der
aufgegebenen Planungsabsichten eines zum Zeitpunkt der Fnleitung des Anderungsverfahrens
noch ansied ungs wlligen Unternehnens nicht nehr.

Die Anderung kann sich nun auf einen kleineren Teilbereich niniich das Hurstiick Ge markung
W edenest, Hur 6, Nr. 253, gro3 5.441 qm beschridnken, der ausschlieflich die Ansied ung eines
ortsanséssi gen Hand werkbetriebes betrifft.

In der anstehenden 2. offentlichen Auslegung wird diese Verkleinerung Gegenstand des
Bet eili gungs verfahrens sein

Nach den Berechnungsergebnissen der angesprochenen Merkblédtter BWM M 3/7 ist eine
HEnleitung von N ederschlags wasser der geplanten und spdter vorhandenen befestigen Héchen
auch firr desen Anderungsbereich nicht nehr niglich

Der Bachist durch diverse und diffuse Hnleitungen iiberbel astet.

Ent weder ist fir das Bauvorhaben i m Ent wisserungsantrag zum Bauantrag eine befristete
Erlaubnis fir eine Versickerung zu erteilen oder es ist eine Riickhaltung vom Bauherrn auf de m
G undstiick zu bauen

Absti mmungsergebnis: einsti mm g

zum Schrei ben des Gberbergischen Kreises vom 27. 11. 2015

Es werden nachstehende Anregungen und oder Bedenken erhoben aus:



1.) i mnissionsschutzrechtlicher Scht.
Durch die Frweiterung der “Q@-Industrieflache® in den siid-ostlichen und siid- westlichen
Teilhineinwerden die Gundziige der Planung beriihrt, da die TA Lir m fir solche Gebiete
einen I mm ssions wert von 70 dB( A) tagsiiber und nachts festsetz. Durch die Verschiebung
der Baugrenzen und der Verringerung des Abstandes zu de mst dre npfindlichen angrenzenden
Wohngebiet (Sedungsrand Pernze), wrd die Situation nochnals verschiarft. Damt konnten
dort nur “nicht erheblich bel dsti gende Anlagen* zul dssig wer den

2.) bodenrechtlicher Sicht.
In de m Anderungsbereich befindet sich der Atstandort der ehem Frna Windi.
Her lieg ein noch nicht vollstidndi g erkundeter Grundwasserschaden vor.
Bevor bauliche Verdnderungen oder Umnutzungen auf diesem Geldnde erfol gen konnen,
miissen erst weitere Untersuchungen in Absprache mt der Bodenschutzbehérde des OBK
erfolgen Dariiber hinaus liegen i m Plangebiet genii3 der Kartierung des Geol ogischen
Landesantes besonders schutzwirdige Bdden bereichs weise grundwasserbeeinflusste bz w
staundsse Bdden vor.
Bei einer unver nei dbaren I nanspruchnahne wird um Beachtung der Vorschldge ent sprechend
Unteren Bodenschutzbehérde zu den Ckokonten gebeten

3.) Sicht der Brandschutzdienststelle.
Es wird auf die Sicherstellung einer Loschwasser nenge von mndestens 3.200 1/ mn {iber
einen Zeitraumvon 2 Sunden hinge w esen
Pro (hjekt ist dese Loschwasser nenge in einemRadi us von 300 mvorzuhalten
D e Entfernung zumnichsten Hydranten darf dann 75 mLuftlinie nicht tiberschreiten
Auch die Zufahrten zu den Objekten —fir Rettungsdienst und Feuer wehr — sind entsprechend
der I N 14090 auszubauen

4.) artenschutzrechtliche Sicht.
Die Baureifmachung mnuss auflerhalb der But- und Aufzuchtzeiten wildebender Tiere
erfo gen

Besch uss zu 1) | mni ssionsschutz:

Fine Not wendi gkeit fir die groBflichige Anderung des Bebauungsplanes besteht aufgrund der
aufgegebenen Planungsabsichten eines zum Zeitpunkt der Fnleitung des Anderungsverfahrens
noch ansied ungs wlligen Unternehnens nicht nehr.

Die Anderung kann sich nun auf einen kleineren Teilbereich beschrinken der die Ansied ung
eines ortsansdssigen Hand wer kbetriebes betrifft.

Gegenstand der Anderungist nur noch das Hurstiick Ge narkung Wedenest, Hur 6, N.. 253, groB
5.441 qm

Die planungsrechtliche Festsetzung als “-Industriegebiet* dndert sich fir diesen Bereich damt
ni cht.

Sonit erfol g auch aus imni ssionsrechtlicher Sicht keine Anderung, so dass die Bedenkensich die
Verkleinerung des Plangebietes und den Riickzug auf die “alte” (@-Héache als gegenstandslos
angesehen werden

Es erfdg auf der Gundage der gednderten Planung eine 2. offentliche Auslegung mt der
Beteili gung der Behor den

Absti mmungsergebnis: einstimmg 1 Enthaltung

zu 2) Bodenschutz




Durch die Verkleinerung des Plandnderungsbereiches und den Riickzug auf die Teilfldche
Ge markung Wedenest, Hur 6, Hurstiick 253, grof3 5441 qm ist der Bereich der ehe nali gen Fir na
Wundi i mzukiinfti gen Planverfahren dass mt einer 2. 6ffentlichen Auslegung weiter gefiihrt wrd
nicht nehr betroffen

Zu den besonders schutzwiirdi gen Boden und der u U unver nei dbaren Inanspruchnahne ist
festzustellen dass die Stadt Bergneustad ein Okokonto unterhilt, das u. a mit dem Oberberg
Kreis als Vertragspartner abgeschl ossen wur de.

De durch ein Bauvorhaben sich ergebenden Ausgleichs naBnahnen miissten i m Rahnen der
Bearbeitung di eses Bauvorhabens durch den Bauherrn bzw durch ei nIng -Biir o Fachbiir o, das von
ithmbeauftrag wrd er mttelt, be wertet und anschlieBend vom Bauherrn ausgeglichen werden

Hn entsprechender Hnweis oder eine entsprechende Auflage in die Baugenehm gung wére hier
sicher der geeignete Weg um sicherzustellen dass dieser Belang beachtet und der H ngriff
be wertet und ausgeglichen wrd

Absti mmungsergebni s: einsti mm g

zu 3) Brandschutzd enststele

Die geforderte Loschwasser nenge von 3. 2001/ mn tiber 2 Stunden fiir Industriegebi ete kann nach
Riicksprache mt de m Wasser werk und der Feuerwehr nicht sicher gestellt wer den

Der Anderungsbereich lieg zwar in dem geforderten 300 m Bereich in dem auch der
Loschwasserbehalter errichtet wurde.

Zusamnen mt de m Hydranteni m Wendehamner “Stichweg Li eberhausener Srafle®, der ca. 120
m entfernt ist, wrd aber nur eine Loschwasser nenge von 2 400 1/ mn erreicht.

Es wird daher angereg, i m konkreten Baugenehm gungsverfahren zu iiberpriifen ob fir das
gepl ant e konkrete Bauvorhaben eine Loschwassermenge von 2. 4001/ mn iiber 2 St unden ausreicht.
Ggf. muss mt de m Kreisbauant, der Brandschutzdienststelle und der Stadt Ber gneustad iiberl egt
und entschieden werden wie die hdhere Loschwasser nenge bereitgestellt werden kann

Der Anregungist somt nur teil weise entsprochen

Absti mmungsergebni s: einsti mm g

zu 4) Atenschutz

Die Baufel dfrei nachung erfo g nicht durch die Stadt, sondern durch einen privaten ge werblichen
Bauherrn Es wird daher vorgeschlagen die Forderung als Auflage mt in die Baugenehm gung
aufzunehnen, die der Keis als Baugenehm gungsbehdrde erteilt.

Es wrd daher darumgebeten dies an das Keeisbauant intern weiterzugeben

Absti mmungsergebni s: einsti mm g

zum Schrei ben des NABU Q-tsgruppe Bergneustadt vom30.11. 2015

Es wird auf die Zusammenfassung Bezug genomnen, die sich auf die ersatzl ose Streichung der
Traufhohe, die F weiterung der iiberbaubaren Hédche und auf die Uberpl anung der Pflanzgebote
bezi eht.

Beschl uss:



De ersatZdose Sreichung der Traufhohe wird zuriickgenomnen und auf ein Mifl < § 50 m
gedndert.

Dadurch, dass die Notwendi gkeit fiir die groBflichige Anderung des Bebauungsplanes, mt der
Schaffung einer sehr grolen zusa mmenhéngenden iiberbaubaren Héche, i m Mbnent nicht nehr
besteht, kann sich die Anderung nun auf einen kleineren , Teilbereich ndnlich auf das Flurstiick
Ge markung Wedenest, Hur 6 N. 253 grof3 5441 qm beschrdnken

In der anstehenden 2. offentlichen Auslegung wird diese Verkleinerung Gegenstand des
Bet eili gungs verfahrens sein

D e Festsetzung des Anpflanzgebotes von Biumen und Strduchern ist seinerzeit nicht aus der
Planung herausgenommen, aber auch nicht umgesetzz worden da der Gund ndnlich der
StraBlenbau, nicht erfd ge.

Bedingt durch die Grundstiicksparzellierung fir das Bauvorhaben nuss diese Festsetzung auf der
nordichen Seite der ehem FErschlieBungsstrafle (in Richtung Lieberhausener Strafle) in dem
Geltungsbereich der 7 vereinfachten Anderung gestrichen werden

Die siidiche Anpflanzungsfliche ist von der Anderung nicht betroffen da sie auBerhalb des
Geltungsbereichs lieg.

Insofern wird dem Antrag zumgr6fen Teil entsprochen in de mdas Anpflanzgebot, bis auf den
Abschnitt der 7 vereinfachten Anderung, erhalten Heibt.

In einem evtl. spiteren Anderungsverfahren muss dann entschieden werden we mnit dem
StraBenbeg eit griin/ Pflanzgebot weiter ungegangen wrd

Den Anregungen wrdindiesem Sinne insgesant Rechnung getragen

Absti mmungsergebni s: einsti mm g

2. De 7. vereinfachte Anderung des BP N. 20 — In der Hannenicke hat damt fol gende

inhaltliche Anderungen:

- Verkeinerung des Geltungsbereiches ( Hannmaf3stabi m Qiginal: M~ 1: 1000),

- Verdnderung der Baugrenzen auf de m Hurstiick Ge markung Wedenest, Hur § N. 253,

- Verédnderung der festgesetzzen Traufhohe vonjetz <600 m auf <§ 50 m

- Aufnahne einer Ausnahme geniif3 § 31 Abs. 1 BauGBi Vm § 9 Abs. 3 Nr. 1 Baunut zungs-
veror dnung ( BtuNVO) zur Zul dssi gkeit von Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschafts-
personen sow e fiir Betriebsi nhaber und Betriebsleiter, di e de m Ge wer bebetrieb zugeor dnet
und ihmgegeniiber in Grundfldche und Baunasse untergeordnet sind

3. Unter Beriicksichtigung der Abwigungsbeschliisse, mt der sich daraus ergebenden
Verkl einerung des Anderungs- bzw Geltungsbereiches der 7. vereinfachten Anderung sowie
der Anpassung der Ent wirfe fir die Textteile ( Begriindung textl. Festsetzungen), beschlielX
der Rat genii3 §§ 3 Abs. 2, 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB eine erneute 2. 6ffentliche Auslegung fiir
die Dauer eines Mbnats durchzufiihren und die Stellungnahnen von den Behdrden und
sonsti gen Tréagern offentlicher Bel ange erneut ei nzuhol en
Herbei wrd genill § 4a Abs. 3 BauGB besti mn, dass Stellungnahnen nur zu den,
gegeniiber der 1. offentlichen Auslegung, gednderten oder erginzten Teilenabgegeben wer den
konnen. Herauf ist in der erneuten Bekannt machung nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB
hi nzu wei sen



