
Di e Ver walt ung er kl ärt,  dass  erst  nach Bekannt werden der  Bauvoranfrage er kannt  ge wor den sei, 

dass  di e Be willi gung durch den Ober bergischen Kr eis  ( OBK)  auf  der Basis  ei nes  seit  1997 

geltenden Bebauungspl anes  erfol gen wer de.  Danach sei  ei ne Bebauung mi t  ei ner  Gesa mt gr öße 

von bi s  zu 3. 660 m²  möglich.  Di e Frist  zur  Ent schei dung über  di e Bauvoranfrage sei  bereits  a m 

06. 02.  abgel aufen.  All erdi ngs  wur de di e Verwalt ung von der  Bezirksregi erung zu ei ne m 

Gespräch a m ver gangenen Donnerstag z wi schen OBK und Bezirksregierung bei gel aden.  Für  den 

Fall,  dass  di e St adt  i hre Pl anungshoheit  i m Berei ch Fri edhofstraße ni cht  ausübe,  wer de ei ne 

faktische Versagung bei  der  zukünfti gen Vergabe von St ädt ebauförder mittel n angedr oht. 

Auf grund di eser  neuen Fakt enlage habe di e Ver walt ung a m ver gangenen Mont ag ei ne 

Frakti onsvorsitzendenrunde ei nberufen.  Um di e Gest alt ungshoheit  für  dieses  Ar eal  zu er halt en, 

sei  ei n Beschl ussvorschl ag entstanden,  der  die Aufstellung ei nes  neuen Bebauungspl anes 

„Sondergebi et  Ver braucher mar kt “ vorsehe.  Sollte der  Rat  di esen Beschluss  ver wei gern,  sei  der 

OBK i n der  ko mmenden Woche gehalten,  di e Bauvoranfrage der  Redt horn Ei gent ümer  positi v zu 

beschei den, mit allen Konsequenzen für die St ädtebauförderung i n der Zukunft. 

 

St v.  Schulte gi bt  zu bedenken,  dass  bei  der  j etzt  hi nzuko mmenden Schärfe durch di e 

Bezirksregierung i.  V.  m.  St ädtebauförder mittelanträgen reagi ert  wer den müsse.  So mit  st elle der 

heut e zu treffende Aufst ellungsbeschl uss  ei nen Ei nstieg dar,  u m i m weiteren Verfahren Fragen,  z. 

B.  über di e Gr öße und das Sorti ment ei nes evtl. entstehenden Ver brauchermar kt es, zu kl ären.  

 

Er gänzend t eilt  di e Ver walt ung mit,  dass  gem.  § 15 BauGB ei ne Ent schei dung über  di e 

Zul ässi gkeit  von Bauvorhaben i m Ei nzelfall  für  ei nen Zeitraum bi s  zu 12 Monat en ausgeset zt 

wer den könnt en.  Mit  dem Aufst ellungs-/ Änderungsbeschl uss  wer de ei n Pl anungsbüro beauftragt, 

di e t echnischen Anl agen zu erstellen.  Zude m werde ei n neues  Bür o beauftragt,  di e verträgliche 

Ver kaufsfläche für den Standort neu zu berechnen. 

 

St v.  St a mm er kl ärt,  dass  man schnellst möglich begi nnen sollte,  begangene Fehl er  zu korri gi eren 

und ni cht  mit  ei ner  l angfristi gen Baul eit planung di e St adt ent wi ckl ung weit er  zu verhi nder n. 

Auf grund der  ebenfalls offenen Sit uati on des  alten Ka Ha- Gebäudes  an der Köl ner  Straße und der 

Ei nnah mesit uati on der  Stadt  sollte vi el mehr  mit  ei ner  Baul eit planung begonnen wer den,  di e di e 

St adt weiter nach vorne bringe.  

 

In ei ner  si ch anschließenden Di skussi on gi bt  BM Hol berg zu bedenken,  dass  mo ment an nur 

spekul ati v davon ausgegangen wer de,  dass  der mögli che Betrei ber  am St andort  Ot hestraße 

Kaufl and sei.  Bezogen auf  di e unverhohl ene Dr ohung der  Bezirksregierung gehe er  ni cht  davon 

aus,  dass  ei n ei nzel ner Sachbearbeiter  bei  der  Bezirksregierung über  di e Versagung von 

St ädt ebauförder mittel n zu entschei den habe.  Um den st ädt ebaulichen und wi rtschaftlichen 

Fortschritt  Ber gneust adts  zu ge währl eisten,  sei es  vi el mehr  erforderlich,  ge mei nsa m i n di e 

Über pl anung des  Berei chs  Fri edhofstraße ei nzustei gen und möglichst  alle Opti onen offen zu 

halten.  

 

In ei ner  weiteren si ch anschließenden kontrovers  geführten Di skussi on t eilen di e Rat sfrakti onen 

SPD,  FDP sowi e Di e Gr ünen di e Auffassung,  dass  I nvest oren f ür  di esen St andort  ni cht  gerade 

„Schl ange“ st ünden und ei n pot enzieller  Invest or  – sei  es  Kaufl and oder ni cht  –ni cht  auf gr und 

der Verzögerungst akti k der CDU und UWG zur Auf gabe gez wungen wer den solle. 

 

I m Anschl uss  st ellt  St v.  Lenz f ür  di e FDP- Frakti on den Antrag,  den vorliegenden 

Beschl ussvorschl ag i n den Pl anungs-,  Bau-  und Umwelt ausschuss  zu ver weisen.  Zude m wei st  er 



daraufhi n,  dass  di e FDP ggf.  j uristisch überprüfen l assen wer de,  ob ei n heute gefasster  Beschl uss 

unt er  di ese m Dr uck und t eil weise fehl ender  Unt erlagen,  überhaupt  rechtlich möglich sei. 

Gl ei chzeit bitte er di e Ver walt ung, diese For malie ebenfalls zu prüfen.  

 

St OAR Bi nner  erkl ärt  insofern,  dass  nach § 48 Abs.  1 der  GO NR W i n Fällen,  di e kei nen 

Aufschub dul den oder  die von äußerster  Dri nglichkeit  si nd,  di e Tagesordnung i n der  Sit zung 

er weitert  und Beschl üsse gefasst  wer den können.  Di es  sei  z.  B.  der  Fal l,  um Schaden von der 

Ge mei nde abzuwenden.  Abschließend könne di eser  Sachverhalt  nur von ei ne m Geri cht 

entschi eden wer den.  

 

In ei ner  si ch noch mals  anschließenden Di skussi on erkl ärt  St v.  Schulte,  dass  di eser 

Tagesordnungspunkt  zu Sit zungsbegi nn ei nsti mmig i n di e Tagesordnung aufgeno mmen wor den 

sei  und st ellt  gl eichzeitig f ür  di e CDU- Frakti on den Antrag,  über  di esen Tagesordnungspunkt 

gehei m abzusti mmen.  

 

Nachde m St v.  Püt z den Schl uss  der  Debatte beantragt,  bittet  St v.  St a mm auf gr und des 

entstandenen Berat ungsbedarf um ei ne Sitzungsunterbrechung.  

 

Nach ei ner  zehn mi nütigen Sit zungsunt erbrechung,  i n der  allen St adt verordnet en di e 

Beschl usse mpfehl ung der  Ver walt ung al s  Ti schvorlage zur  Verfügung gestellt  wur de,  wi r d der 

Ant rag auf Ver weisung an den Planungs-, Bau- und Umwelt ausschuss abgewi esen.  

 

Absti mmungser gebni s: 14 Ja-, 17 Nei nsti mmen, 1 Ent halt ung 

 

Auf grund des  Antrags  auf  gehei me  Absti mmung des  St v.  Schulte wer den di e St v.  Axel  Kri eger, 

Antj e Kl ei ne, Al bert Funk und Jens Hol ger Püt z einsti mmi g zu Sti mmf ührern ge wählt. 

 

In gehei mer Absti mmung fasst der Rat der St adt Ber gneust adt fol genden 

 
Beschl uss: 

 

1.  Der  Rat  der  St adt  Ber gneust adt  beschließt  ge m.  §§ 1 Abs.  3 und Abs.  8,  2 Abs.  1,  Abs.  2 und 

Abs.  4 Baugeset zbuch ( BauGB)  vo m 23. 09. 2004 (BGBl.  I  S.  2414),  geändert  durch Arti kel  1 

des  Geset zes  vo m 11. 06. 2013 ( BGBl.  I  S.  1548),  i n der  neuest en gültigen Fassung,  di e 

Aufst ellung des  Bebauungspl anes  Nr.  59 N –  Sondergebi et  Fri edhofstraße – Ver braucher-

/ Lebens mittel mar kt  sowi e di e da mit  verbundene Änder ung des  Fl ächennut zungspl anes  i m 

Parallel verfahren ge m. § 8 Abs. 3 BauGB.  

 Zi el  der  Baul eit planung i st  es,  das  Sondergebi et  für  ei ne Ei nzel handelsnut zung 

( Verbraucher-/ Lebens mittel mar kt) zu bepl anen.  

 Unt er  Ber ücksi chti gung der  st ädtischen Versorgungsstrukt ur  und mögl icher  schädli cher 

Aus wirkung auf  andere zentrale Versorgungsberei che,  soll  ei ne verträgliche Ver kaufsfl äche 

er mittelt und zu Gr unde gel egt werden.  

 Di e Gelt ungsbereiche ergeben si ch aus  de m als Anl age bei gefügt en Abgrenzungspl an 

( Ori gi nal i m M 1 : 5000). 

 

2.  Der  Bebauungspl an wird al s  Bebauungspl an der  Innenent wi ckl ung nach § 13 a  BauGB 

aufgestellt,  da er  di e Wi edernut zbar machung von Fl ächen zu Zi el  hat  und i n i hm ei ne 

zul ässi ge Gr undfl äche im Si nne von § 19 Abs.  2 Baunut zungsverordnung von i nsgesa mt 



weni ger als 20. 000 Quadrat met ern fest geset zt wird.  

 

3.  Ge mäß § 15 BauGB beschließt  der  Rat  zur  Si cherung der  Pl anung di e Zur ückst ell ung des 

Bauvor habens  u m 12 Monat e,  da zu bef ürchten ist,  dass  durch das  Vor haben ( Antrag auf 

Ert eil ung ei nes  Bauvor beschei ds  f ür  di e Erricht ung ei nes  gr oßflächi gen Verbraucher mar kt es) 

di e Durchführung der Pl anung unmöglich ge macht  oder wesentlich erschwert werden wür de.  


