
St v.  Hoene er kl ärt,  dass  der  BP Nr.  59 „Sondergebi et  Fri edhofstraße“  The ma  der  l et zt en 

Pl anungs-,  Bau-  und Umwelt ausschusssitzung gewesen sei.  Auf grund der i rritierenden Aussage, 

dass  nun mehr  doch ei ne gr ößere Ver kaufsfläche ei nes  Ver braucher mar ktes  an der  Ot hestraße 

zul ässi g sei, bitte er, den akt uellen Stand aufzukl ären.  

 

Di e Ver walt ung t eilt  darauf hi n mit,  dass  zu kei ner  Zeit  der  l aufenden Beratungen zu m BP Nr.  59, 

sel bst  bei  der  Frage der  Kaufl andansi edl ung,  von ei ne m der  Bet eiligten alternatierende 

Nut zungs möglichkeiten des  St andort es  Ot hestraße i n Rede gest ellt wor den sei.  Bi s  zur 

Bauvoranfrage des  Gr undst ücksei gent ümers  i m Nove mber  l et zten Jahres  sei  ni e mand auf  den 

Gedanken geko mmen, altes Baurecht wi eder aufleben zu lassen.  

 

Zwi schenzeitlich habe zu di eser  Angel egenheit  ei n Gespräch bei der  Bezir ksregi erung 

statt gefunden.  Seitens  der  Bezirksregierung sei  deutlich ge macht  wor den,  dass  es  erforderlich sei, 

ei nen neuen Aufst ellungsbeschl uss  f ür  das  Sondergebi et  Fri edhofstraße zu fassen,  wenn di e St adt 

ihr  Pl anungsrecht  auch zukünfti g ausüben möcht e.  Sollte der  Oberbergische Kr eis  di e 

Bauvoranfrage auf grund gülti gen Rechts  positi v beschei den,  was  zu er warten sei,  habe di e St adt 

für  di esen Berei ch i hr  zukünfti ges  Pl anungsrecht  ver wirkt.  Di es  könnt e zude m zukünfti g negati ve 

Aus wirkungen auf di e Beantragung und Bereitstellung von Städt ebauförder mittel n haben.  

 

Di e St v.  Schulte und St v.  Püt z wei sen darauf  hi n,  dass  der  I nformati onsfl uss  i n di eser 

Angel egenheit  ni cht  or dentlich gel aufen sei.  Ei ne zusa mmengefasste ausführliche I nf or mati on 

nach de m 3.  Deze mber  (Bekannt wer den der  Bauvoranfrage)  an di e Fraktionsvorsitzenden hätt e 

di e Angel egenheit entschärft.  


