BM Hol ber g erldutert seine Intention nicht nur die politischen Gemen der Stad Bergneustadt
iiber das Tourismusprojekt und Vorhaben des Oberbergschen Kreises (OBK) zu infor meren
sondern durch die Hnbindung von Ausschuss und Rat eine Meinungsbil dung und Statenent fiir
das weitere Vorgehen erhalten zu wollen

De iibersandten Unterlagen weisen aus, dass sich ledigich 3 der 13 kreisangehdrigen
Ko mmunen des OBK fiir ei ne Teil nahne ausgesprochen haben, der Kreisjedoch eine Teil nahne
favorisiert und umdie Abgabe einer Absichtserkldrung bittet.

Die Kennzahlenlassen sich we fo g zusa mnenfassen:

e Kosten 25 Mo € die auf 20 % Planung und Ver waltung (Personalkosten), 50 %
Infrastrukt ur maBnahnen, 25 % Mirketing sowe 5 % G under werb entfallen

e Der aufzubringende H genanteil betrdg 20 % d.h insgesant 500.000 € Oe Kosten nicht
forderfiahi ger Aufgaben belaufen sich It. Das Bergsche gGnb H auf zusétziche 150.000 €
Somt verbleitt ein Kostenanteil von 325.000 €je Keis.

e Der Hgenanteil ist iiber drei Jahre zu finanzieren bzw darzustellen

Stv. Lenz pladiert dafir, keinen,,Letter of intent“ gegeniiber de m OBK abzugeben, da die Kosten
des H genanteils liber die Kreisunlage auch auf Bergneustadt ungeleg werden Mel nehr wirbt
er aufgrund der hiesi gen Haushaltslage dafiir, eine ablehnende Haltung zu diese m Vor haben zu
vertreten

Auch Sv. Senschke hilt den Kostenauf wand fiir nicht vertretbar und spricht sich dagegen aus.
Stv. Keine resiimert ebenfalls, dass sich Bergneustadt dies in der gegenwirtigen Lage nicht
leisten konne.

Auch Herr Sakowski und Frau Kl aka sprechen sich aufgrund der Haushaltslage dagegen aus und
stellen fest, dass dieses Vorhaben zumfalschen Zeitpunkt komne.

Insgesant, so ldsst sich die Minungsbildung des Ausschusses zu diesem Thenn
zusamnenfassen ist das Vorhaben attraktiv und erstrebens wert, zum gegenwirti gen Zeit punkt
jedoch nicht finanzierbar und die daraus resultierenden Belastungen fir die Biirgerinnen und
Biir ger nicht ver mttel bar.



