
Auf grund ei ner  Fragestell ung i n der  Ratssi tzung a m 21. 09. 2016 er hal ten all e Stadtver or dnet en 
nachf ol gend abgedr uckte Stell ungnah me der Verwal t ung zur Kennt ni snahme:  
 
1. Li dl-Er wei terung 
I m Rah men der  städti schen Vor pr üf ung und Beurteil ung des  Antrages vo m 31. 03. 2015 auf 
Erteil ung ei nes  Bauvor beschei des  ( Ei ngang bei  der  Stadt  a m 16. 04. 2015,  posi ti v beschi eden 
durch das  Kr ei sbaua mt  mi t  Dat um vo m 17. 08. 2015)  i st  auch das Ei nzel handel skonzept 
hi nzugezogen wor den.  
Der  Li dl- Markt  zähl t  danach zu den solitären,  dezentral en St andorten der  Ei nzel handel sbetri ebe 
i m St adtgebi et.  Es  handel t  si ch zude m u m ei ne Bestandsi mmobili e,  di e si ch i m unbepl ant en 
I nnenberei ch ge mäß § 34 BauGB befi ndet.  
Di es  i st  auch di e r echtliche Beurteil ungsgrundl age,  da das  Ei nzel handel skonzept  nur  ei ne 
i nf or mell e Pl anung darstellt,  di e erst  durch di e Ums etzung der  Zi el e bei  der/durch di e 
Aufstell ung ei nes entsprechenden Bebauungspl anes Rechtsver bi ndli chkei t erhäl t. 
I n di ese m Bebauungspl an kann f estgesetzt  wer den,  dass  nur  besti mmt e Art en der  nach § 34 
Abs.  1 und Abs.  2 BauGB z ul ässi gen bauli chen Nutzungen zul ässi g oder  nicht  zul ässi g si nd oder 
nur ausnah ms wei se zugel assen wer den können.  
Wi chti gste Gr undl age zur  Begr ündung und städtebauli chen Rechtf erti gung st ellt  ei n ( akt uell es) 
Ei nzel handel skonzept dar (si ehe § 9 Abs. 2a BauGB).  
Di e Beurteil ung der  Li dl-Er wei terung erf ol gte mangel s  ei nes  sol chen Bebauungspl anes  nach § 34 
Abs. 1 i. V. m. Abs. 3 BauGB.  
Danach i st  ei n Ei nzel handel svor haben zul ässi g,  wenn es  si ch nach Art  und Maß der  baul i chen 
Nutzung,  der  Bauwei se und der  Gr undst ücksfl äche,  di e über baut  wer den soll,  i n di e Ei genart  der 
Umgebung ei nf ügt. 
Angesi chts  der  vor handenen prägenden Baukörper  des  benachbarten AL DI s,  aber  auch des 
Tri nkguts ist di es gegeben.  
Absatz  3 besagt,  dass  von Bauvor haben nach Absatz  1 kei ne schädli chen Aus wi rkungen auf 
zentral e Versorgungsberei che i n der  Ge mei nde oder  i n anderen Ge mei nden zu er wart en sei n 
dürf en.  
Das  Krei sbaua mt  hat  di esen Bel ang zuständi gkei tshal ber  abgepr üft,  i nde m di e I HK,  di e St adt 
Gu mmersbach und di e BezReg Köl n bet eili gt  und abgefragt  wur den.  Es  ergaben si ch kei ne 
Bedenken. Di e BezReg Köl n hat a m 05. 08. 2015 zugesti mmt.  
Dar über  hi naus  wur de di e Vorl age ei ner  Aus wi rkungs-/Verträgli chkei tsanal yse gef or dert,  di e f ür 
di e Er wei terung auch i m J uli  2015 erstellt  wurde und i m Ergebni s  schädli che Aus wi rkungen 
ausgeschl ossen hat. 
 
2. Tri nkhall e/Cent ershop 
I m Rah men der  städti schen Vor pr üf ung und Beurteil ung des  Nutzungsänder ungsantrages  vo m 
06. 07. 2016 ( Ei ngang bei  der  Stadt  a m 11. 07. 2016)  auf  Änder ung ei nes  gr oßfl ächi gen 
Getränke marktes  i n ei nen gr oßfl ächi gen Di scount er  sowi e Umnutzung des  Außenl agers  i n 
Außenverkaufsfl äche i st ebenf all s das Ei nzel handel skonzept hi nzugezogen wor den.  
Bezügli ch der  Aussagen zur  Bestandsi mmobili e,  der  Pr üf ung nach § 34 Abs.  1 und Abs.  3 BauGB, 
der  evtl.  schädli chen Auswi rkungen auf  zentral e Versorgungsberei che i n der  Stadt  und ander en 
Städt en kann auf di e i nhal tli chen Aussagen zu 1. ver wi esen wer den.  
Ei n Gut acht en, das di e Aus wi rkungen abpr üft, ist ebenf all s i m J uli 2016 erstellt wor den.  



Es  ko mmt  zu der  Ei nschätzung,  dass  kei ne schädli chen Aus wi rkungen auf  zentral e 
Versorgungsberei che i n der  St adt  Bergneustadt  sowi e i n u ml i egenden Städt en und Ge mei nden  
ge mäß § 34 Abs. 3 BauGB zu er warten si nd.  
Di e Rückant worten der St adt  Gu mmersbach und der  I ndustri e-  und Handel ska mmer  si nd 
posi ti v; di e der Bezi rksregi erung Köl n steht noch aus.  


