Auf grund ei ner Fragestell ungin der Ratssitzung am21. 09.2016 erhaten all e Stadtverordneten
nachf d gend abgedruckte Stdl ungnahme der Verwaltung zur Kennt nisnahme:

1 Lid-Erweiterung

I mRahmen der stadtischen Vorprifung und Beurtelung des Antrages vom 31 03.2015 auf
Erteil ung e nes Bauvorbesche des (B ngang bei der Stadt am 16.04. 2015, positiv besch eden
durch das Kresbauant mt Datum vom 17.08 2015) ist auch das Ei nze handd skonzept
hi nzugezogen wor den

Der Lid- Markt zaht danachzu densditdren dezentrd en Standorten der B nzd handel sbetri ebe
i mStadtgebi et. Es handelt sich zude m um ei ne Bestandsi mmobilie desichi munbep anten
I nnenberei ch gemél} § 34 BauGB befi ndet.

Des ist auch de rechtliche Beurtelungsgrundage da das E nzd hande skonzept nur eine
iformelle Planung darstdlt, de erst durch de Unsetzung der Ziele bei der/durch die
Aufstdl ung e nes entsprechenden Bebauungsp anes Rechtsverh ndichket erhdt.

In d esemBebauungsd an kann festgesetzt werden dass nur besti mnte Arten der nach § 34
Abs. 1 und Abs. 2 BauGB z U assi gen baulichen Nutzungen zu assi g oder nicht zu assi g si nd oder
nur ausnah ns wei se zugel assen wer den konnen.

W chti gste Grund age zur Begr indung und stadtebauichen Rechtfertigung stdlt & n(aktuell es)
B nzd handd skonzept dar (siehe § 9 Abs. 2a BauGB).

D e Beurtelung der Li d-Er weiterung erfd gte mangd s e nes sd chen Bebauungsp anes nach § 34
Abs. 1i.V. m Abs. 3 BauGB.

Danachist & n E nzd handd svorhaben zu dssig wenn es sich nach Art und MalR der bauichen
Nutzung, der Bauweise und der Grundst Uicksfl ache, di e liber baut werdensdl, ind e Ei genart der
Umgebung d nf igt.

Angesichts der vorhandenen pragenden Baukoérper des benachbarten ALOs, aber auch des
Tri nkguts ist d es gegeben.

Absatz 3 besagt, dass von Bauvorhaben nach Absatz 1 ke ne schadichen Aus wrkungen auf
zentrd e Versorgungsbereichein der Ge nmei nde oder i n anderen Ge nmeinden zu er warten sein
dirfen

Das Kresbauant hat desen Bel ang zustand gkeitsha ber abgeprift, indemdi el HK de Stadt
Gu mmersbach und die BezReg Kd n betdligt und abgefragt wurden Es ergaben sich ke ne
Bedenken De BezReg KA n hat amO05. 08 2015 zugesti mnt.

Dar Uber hi naus wurde die Vorl age e ner Aus wrkungs-/Vertragichkeitsanal yse gef ordert, d ef Ur
die Erweiterung auchimJdi 2015 erstdlt wurde und i mErgebnis schadiche Aus wrkungen
ausgesch ossen hat.

2. Tri nkhall ¢/ Cent ershop

I mRahmen der stadtischen Vor priif ung und Beurtelung des Nutzungsanderungsantrages vom
06.07.2016 (Engang be der Stadt am 1107 2016) auf Anderung eines grofflich gen
Getrankemarktes in e nen groffldchgen Dscounter sowe Umutzung des Aullenl agers in
AuBenverkaufsfldcheist ebenfdls das B nzd hande skonzept h nzugezogen wor den.

Bezliglich der Aussagen zur Bestandsi mnobilie der Pr{f ung nach § 34 Abs. 1 und Abs. 3 BauGB,

der evtl. schadichen Auswi rkungen auf zentrd e Versorgungsberd chei n der Stadt und anderen
Stadten kann auf d einhaltlichen Aussagen zu 1 ver wesen wer den.

B n Gutachten das de Aus wrkungen abpr Uft, ist ebenfalsi mJdi 2016 erstdlt wor den




Es komnt zu der Enschitzung dass keine schadichen Auswrkungen auf zentrde
Versorgungsbere chei n der Stadt Bergneustadt sowei n unhi egenden Stadten und Ge nei nden
geniR § 34 Abs. 3 BauGB zu er warten si nd

D e Riuckant worten der Stadt Gummersbach und der | ndustriee und Hande ska mmer sind
positiv; de der Bezirksreg erung Kd nsteht noch aus.



