D e Ver waltung erl dutert d e Vorlage. | mAnscHuss entschei det der Rat Uber die Anregungen
und Bedenken d eser frihzeiti gen Beteligung:

zumSchrei ben des Regionalforstantes Bergisches Land vom23. 08 2013

D e Bilanzierung i mlandschaftspfl egerischen Begldtdan ist fir das Reg onalforstant nicht
nachvdlzehbar. As Begriindung wrdangegeben, dass nit de mFachbiro vere nbart wurde, i m
| andschaftspfl egerischen Begl étdan (LFB) d e Konpensati on von WAl dflachen fl &chenbez ogen
und differenziert zwschen 6kd ogischem und forstlichem Ausg eéch vorzunehmen bzw zu
beschrd ben

D e Herl etung der beanspruchten Wal dfl ache wirdzwar i mLFBin Quadrat neter angegeben,

d e Ausg e chsfl &che wird aber fir dle B ngriffenit Hlfe von Ckopunkten er mttdt.

Es ist nicht erkennbar, ob die so er mttdte Ausg e chsflache von 6.080 nt de forstliche
Ausg @ chsfl ache von 2 680 mi vdlstdand g oder nur inTelen enthdlt.
D efaorstliche Blanz sdl daher separat und fl &chenbezogen dargestdlt werden

BescH uss:

D e Riickfrage bei mFachbir o hat fd gendes ergeben:

D e Prifung der Bilanzierung hat ergeben dass fir den WAl dverl ust e n Ausg & chsbedarf von
2680 n? entsteht. Oeser Bedarf wrd durch die AusgedchsmaBnahme A 1 vdlstdndg
konpensi ert.

Oe Ausgechs maRnahme A 1 unfasst 6.080 nt Wal drandent wckl ung Davon werden spater
4,620 it weder mit Gehd zen bestockt seén sindasods Wil danzusehen

O e restlichen 1.460 nt werden als dem Wil d vorgd agerte gehd zfrée Gras- und Krautfl ur
ent wckdt.

O e forstliche Ausg e chsflacheist dsoinden 6 080 i enthaten

De gewlinschte separate forstliche Bilanzierung wrd in den |andschaftspfl egerischen
Fachbeitrag (LFB) entsprechend der v.g Aussagen & ngear bei tet.

Der Uberarbeitete LFB vom 14.07. 2016 ist den Abwdgungsunt erl agen schon bei gef (igt.

Absti mnungsergebnis: 27 Jasti mmen, 1 Gegensti mme, 3 Ent haltungen

zumSchre ben des Oberbergischen Kreises vom03. 09. 2013

Das Schre ben des Ober berg schen Kreises geht auf fd gende Aspekte @ n

1) aus wasser wrtschaftlicher Scht:

Esist zu prifen ob d e vorhandenen Ent wasserungsan agen das Abwasser auf nehmen kénnen
und/oder angepasst werden niissen

2.) aus landschaftspfl egerischer Scht:

Es bestehen dann ke ne Bedenken wenn das er mttdte Ausg d chsdefizit g anextern und auf
verhi ndicher/vertragicher Basis redisiert wrd Auf de gesetzichen Anforderungen der
P anredisierung wrd verw esen




3.) aus artenschutzrechtlicher Scht:
Unter Berlcksichtigung der Ver nei dungs- und M n nherungs maflnahmen bestehen keine
Bedenken

Beschl uss:

zul)

De Besdtigung des N ederschagswassers erfdgt durch den Anschuss an den
M schwasserkanal. Es besteht Ansch uss- und Benutzungsz wang.

Das Schutzwasser mussinde Mschwasserkand e der Strallen “ Wedenester Bick” und “Zum
Bauck mert” d ngd eitet wer den

D e hydradischen Probdenme in der StraBBe “In der Bockemih e“ sindimJui 2016 behoben
wor den

Absti mmungsergebnis: e nsti mnig, 1 Enthaltung

zu )

I mUmwel tbericht wrd auf der Seite 19 beschreben, dass d e Durchf Ghrung der beschri ebenen
MaRBnahmen zur Ver meidung Mnderung und zum Ausg ech der Engriffe in Natur und
Landschaft i n @ ne mstadtebauichen Vertrag zwschen der Stadt Bergneustadt und

de m Vor habentrager zuregd n bzw/und zu sichernist.

D e sdl auch so vertragich ungesetzt werden

Absti mnungsergebnis: e nsti mni g

zu3.)

D e Ber lcksichtigung der Ver mei dungs- und Mn merungs maBnahmen erfdgtin demzu 2)
angesprochenen stadtebauichen Vertrag

Absti mnungsergebnis: e nsti mni g

zumSchre ben des Aggerverbandes vom09. 09. 2013

Zur zukiinftigen N ederscH ags wasser beseitigung wrd ange merkt, dass bei e ner E nl @tung von
zuséatzlichen N ederscH ags wasser mengen Uber die bestehende Regenwasserkanalisationin e n
Oberfl achengewdsser ggf. bestehende FE netungserlaubnisse Uber e n e nsch ag ges
Wasserrechtsverfahren angepasst werden missen.

D ez dssigen B n @tungs mengensdltensicham Merkh att BWK M3 orientieren Oes gilt auch
fir den Neubau von Entwasser ungssyste men.

BescH uss:

D e Besdatigung des N edersch ags wassers erfd gt durch den Ansch uss an di e vorhandene und
i mJui 2016 erneuerte Mschwasserkanalisati on

Zusatzlich wurde aber auch @ n Drai nagewasserkanal verl egt.



D eses Wasser|dtet Gber @ ni mlun 2016 e ngeleitetes wasserrechtliches Erl aubni sverfahrenin
de Dorspe @n
IndesemVerfahren werden d e Anf orderungen des Merkd attes BWK M7 beacht et.

Absti mmungsergebnis: e nsti mnig, 1 Enthaltung

AnscHieflend fasst der Stadtrat fd genden
BescH uss:

1 Der Rat der Stadt Bergneustadt beschiellt gem § 2 Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 4 Baugesetzbuch
(BauGB) vom 23.09.2004 (BGBL. | S. 2414), das zuetzt durch Artikd 6 des Gesetzes vom
20.10.2015(BGH. | S. 1722) geandert wurde i n der neuesten giitigen Fassung € nzd n iber
dein der Anlage mit abgedruckten und mit e ner Besch ussempfeh ung versehenen
Anregungen und Bedenken, d e wahrend der frihzetigen Beteiligung gem § 3 Abs. 1 BauGB
von der (ffentlichkeit und gem § 4 Abs. 1 BauGB von den Behérden und sonstigen Tr dgern
off entlicher Bd ange vorgetragen wurden (Ifd Non. 1-3).

2 Unter Ber (icksi chtigung der vorab gefassten E nzel besch Usse zu 1. und der sich evtl. daraus
ergebenden Anpassungen/Anderungen fir die zechnerische Darstdlungen des
Bebauungsp anent wurfes und der Texttel e( Begrindung —Teil 1—zumBebauungspangem §
9 Abs. 8 BauGB dem Umweltbericht — Tell 2 — gemdlB § 2 Abs. 4 BauGB den textl.
Festsetzungen, |andschaftspfl egerischer Fachbeitrag mit Anhang p anungsrd evanter Arten
und Protokdl Artenschutzpr (f ung), beschieRt der Rat fir den Bebauungspan Nr. 14 — Zum
Bauck mert, 2 for nhiche Anderung d e 6ffentliche Ausl egung des Pl anentwurfes f iir di e Dauer
e nes Monats gem § 3 Abs. 2 BauGB.

3. D e Behorden undsonstigen Trager &ff entlicher Bel ange werdengem § 4 Abs. 2 BauGB an der
off entlichen Ausl egung bet dli gt.



