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1 Einleitung

Die Eikamp GbR aus Solingen plant in der Stadt Bergneustadt im Ortsteil Hackenberg die
Errichtung einer Klimaschutzsiedlung im 6stlichen Anschluss an die bestehende Siedlungs-
lage (Abbildung 1). Dazu stellt die Stadt Bergneustadt den Bebauungsplan Nr. 69 ,Wiebusch®

auf.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes sind die Belange des gesetzlichen Arten-
schutzes im Sinne des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu beachten. Dazu wurde
im April 2022 bereits eine Artenschutzprifung der Stufe 1 vorgelegt (Buro Strix 2022). Diese
Vorprifung ergab auf der Basis einer einmaligen Ortsbegehung am 15.03.2022 keine direkten

oder indirekten Nachweise von planungsrelevanten Tierarten.

Die Artenschutzrechtliche Vorprifung kommt anhand einer Habitatanalyse sowie unter Aus-
wertung einschlagiger Informationssysteme und Quellen (Messtischblatt-Auswertung, LANUV
2022c) und der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens zu dem Ergebnis, dass Beein-
trachtigungen flr planungsrelevante sowie ubiquitdre und ungefahrdete Vogelarten, Fleder-
mause sowie Haselmaus und Geburtshelferkrote eintreten kdnnen (Buro Strix 2022, S. 51).
Konkret werden 13 Vogelarten, 7 Fledermausarten sowie je 1 weitere Sdugetierart und 1 Am-

phibienart genannt, fir die weitere Untersuchungen empfohlen werden.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte mit Lage des Plangebietes (Quelle: Eikamp GbR, Stand: 06.07.2022)
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Der Projekttrager hat das Biiro Stelzig — Landschaft | Okologie | Planung | aus Soest mit der
Erstellung der vertieften Untersuchung im Rahmen eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
der Stufe 2 beauftragt. Das Ergebnis dieser Untersuchungen wird mit diesem Bericht vorge-

legt.

Zwischen der Erarbeitung der Stufe 1 der Artenschutzrechtlichen Prufung und der vertieften
Untersuchung wurde das Plangebiet im Stiden verkleinert. Daher werden dort keine Gehdlz-

umwandlungen stattfinden.
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2 Rechtlicher Rahmen und Ablauf einer ASP

21 Rechtlicher Rahmen

Durch die Kleine Novelle des BNatSchG vom 29.07.2009 (seit 01.03.2010 in Kraft) wurden die

Regelungen zum gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Demnach ist es verboten,

,Wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren*®

(§44 (1) Nr. 1 BNatSchG);

,Wwild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert”

(§44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

LFortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zersto-

ren
(§44 (1) Nr. 3 BNatSchG);

sowie ,wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren*
(§44 (1) Nr. 4 BNatSchG).

Ein Verstold gegen das Verbot des §44 (1) Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern

Ldie 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt*
(§44 (5) BNatSchG).

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden.
Ein Eingriff ist daher nicht zuldssig, wenn die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht weiter erflllt werden kann.
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Ausnahmen von den Verboten des §44 konnen nur zugelassen werden (8§45 (7))

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger gemeinwirt-

schaftlicher Schaden,
e zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

o flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwek-

ken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliellich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der maf3geblich glnsti-

gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-

schliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Ausnahmen sind nicht zulassig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt,
e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach §67 (2) BNatSchG von den Verboten nach §44 BNatSchG kann nur ge-

wahrt werden, wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung“ vorliegt.

Von Relevanz ist auch das europaische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt

fir Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Malinahmen zum Verbot ,des absichtlichen Totens
und Fangens...“, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern...“,

sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit...”.

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmaRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und 6ffentlichen Sicherheit®, ,zur Abwendung erheblicher Scha-

den“ in der Landwirtschaft, flir Forschung und Lehre.

SchlieBlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen
Malnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fuhren“ darf.
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Es werden grundsatzlich die in Abbildung 2 dargestellten Artenschutzkategorien (besonders
geschutzte, streng geschutzte und europaische Vogelarten) unterteilt (Definitionen in §7 (2)
Nr. 12—-14 BNatSchG).

Zu den besonders geschutzten Arten gelten die Arten

e der Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV (z.B. europaische Amphibien-/Reptilienarten)
e des Anhangs A oder B der EG-ArtSchVO
e des FFH-Anhangs IV

o alle europaischen Vogelarten

Streng geschiitzte Arten sind eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten (FFH-Anhang
IV-Arten sowie Anhang A der EG-ArtSchVO oder Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV). Zu ihnen

zahlen z.B. alle Fledermausarten.

Die europaischen Vogelarten werden in besonders geschutzte Arten und jene, die aufgrund
der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO streng geschiitzt sind (z.B. alle Greifvogel), unterteilt.

Aufgrund von methodischen, arbeitsbkonomischen und finanziellen Grinden ist eine Prifung
der etwa 1.100 besonders geschutzten Arten in NRW innerhalb von Planungsverfahren nicht
mdglich. Deshalb wurden nach Maligabe von § 44 (5) Satz 5 BNatSchG die ,nur® national
besonders geschitzten Arten von artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben freigestellt (etwa 800 Arten in NRW). Sofern jedoch konkrete Hinweise auf
bedeutende Vorkommen dieser Arten vorliegen, muss eine Betrachtung im jeweiligen Pla-

nungs- und Zulassungsverfahren einzelfallbezogen abgestimmt werden.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dazu als Planungshilfe eine Liste sogenannter planungs-
relevanter Arten erstellt. Dabei handelt es sich um eine naturschutzfachlich begriindete Aus-
wahl von Arten, die bei einer Artenschutzrechtlichen Prufung im Sinne einer Art-fir-Art-Be-

trachtung einzeln zu bearbeiten sind.
Dazu gehoren:

e Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL)

e Arten des Anhangs | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) Vogelschutzrichtli-
nie

¢ Rote Liste-Arten (landesweite Gefahrdung) nach LANUV NRW (2011)

e Koloniebriter

Eine Liste der entsprechenden Arten wird vom LANUV NRW (2020a) im Fachinformationssy-
stem ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen® verdéffentlicht.

& R S—
BURO STELZIG 5
Laeshell | I:t'.d':u e By



ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG, STUFE 2 ZUM BEBAUUNGSPLAN NR. 69 ,WIEBUSCH"
IM ORTSTEIL HACKENBERG DER STADT BERGNEUSTADT

Da es sich bei der naturschutzfachlich begrindeten Auswahl nicht sicher um eine rechtsver-
bindliche Eingrenzung des zu prifenden Artenspektrums handelt, kann es im Einzelfall erfor-
derlich sein, dass weitere Arten (z.B. bei Arten, die gemaf der Roten Liste im entsprechenden
Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit nennenswerten Be-

stédnden im Bereich des Plans/Vorhabens) in die Prufung aufzunehmen sind.

-~

Besonders geschiitzte Arten L
Streng geschiitzte Arten

/" FFH-Arten Anhang IV

o

I

/ Européische Vogelarten

Ny

Abbildung 2: Schutzkategorien nach nationalem und internationalem Recht (KIEL 2015).

2.2 Ablauf einer ASP

Der Ablauf einer Artenschutzrechtlichen Prifung ist in Abbildung 3 dargestellt.
In der Stufe | der Artenschutzprifung sind zwei Arbeitsschritte zu leisten:

1. Vorprufung des Artenspektrums
Hier ist insbesondere zu prufen bzw. festzustellen, ob Vorkommen europaisch ge-
schitzter Arten aktuell bekannt sind oder aufgrund der Biotopausstattung und Habita-
tangebote im Wirkraum zu erwarten sind.

2. Vorprufung der Wirkfaktoren
In diesem Schritt ist zu prifen, bei welchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorha-

bens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften mdéglich sind.

Das Vorhaben ist zulassig,

a) wenn keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind oder
b) Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind, aber keine ar-

tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des §44 (1) BNatSchG erfullt werden.

e
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Diese Vorprifung wurde im Rahmen der Bearbeitung durch das Buiro Strix (2022) geleistet

und als Grundlage fur die weiteren Untersuchungen verwendet.

Aufgrund der Ergebnisse der Vorprifung konnten Beeintrachtigungen planungsrelevanter Ar-
ten nicht sicher ausgeschlossen werden, weshalb eine vertiefende Prufung der Verbotstatbe-
stande (Verletzung oder Tétung, Stérung, Entnahme/Beschadigung/Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten, Beschadigung/Zerstorung wildlebender Pflanzen, ihrer Entwicklungs-

formen sowie ihrer Standorte) im Rahmen einer Art-flir-Art-Betrachtung erforderlich wurde.

Dieser Arbeitsschritt entspricht der Stufe Il gemal VV-Artenschutz. In diesem Schritt werden
ggf. Vermeidungsmafnahmen (inklusive vorgezogener Ausgleichsmaflnahmen) sowie ein Ri-

sikomanagement ausgearbeitet.

Stufel | Vorpriiffung (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)

I8 Istes mbglich, dass die Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG nein
‘ bei Umnsetzung des Plans/Vorhabens ausgeltst werden?

dissgnz

Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde (Vermeidung, Risikomanagement)

Wird trotz MaBnahmen gegen Zugriffsverbote verstoBen?

1xja 4 x nein

——  Nr.1 Verletzungen oder To6tungen (signifikant erhéhtes =
Tétungsrisiko) 5

b Mr.2 Storungen (Verschlechterung des Erhaltungszustan: =
des der lokalen Population) - e

— Nr.3 Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Gkologische F .
Funktion bleibt nicht erhalten)

= Nr.4 Pilanzen /-standorte —_—

L J

Stufe {fl) Ausnahmeverfahren (§ 45 Absatz 7 BNatSchG)

1. Zwingende Griinde? ja 3. Erhaltungszustand
B = nicht verschlechtert?*

IE.
dissenz

2. Keine Alterative (Kompensatarische MaBnahmen)
nein | | nein
; * bei FFH-Anhang-IV-Artem
i Bl=l Erhaltungsrustand gunstig?™
unzutﬂimg (Artsked 16 FFH-RL)

Abbildung 3: Ablaufschema einer Artenschutzprifung (KIEL 2015).

Ermittelt die vertiefende Prufung weiterhin einen Konflikt, so kann ein Ausnahmeverfahren
nach §45 (7) BNatSchG angestrebt werden (Stufe Ill). Hierbei wird geprift, ob die drei Aus-
nahmevoraussetzungen (zwingende Grinde, Alternativiosigkeit, keine Verschlechterung des

Erhaltungszustandes) vorliegen. Je nach Prognose ist das Vorhaben zulassig oder unzulassig.
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3 Vorhabenbeschreibung, Wirkungsprognose und Wirkraum

3.1 Vorhabenbeschreibung

Die nachfolgende Beschreibung der stadtebaulichen Ziele ist der Begrindung zum Bebau-
ungsplan (postwelters | partner, Seite 3, Stand 17.02.2022) entnommen. Kirzungen sind

durch Auslassungshinweise [...] kenntlich gemacht.

,Die ausreichende und angemessene Versorgung mit Wohnraum zahlt zu den zentralen Zielen
der Stadtentwicklung in Bergneustadt. Zur Deckung der anhaltenden Nachfrage nach Wohn-
raum im Stadtgebiet bieten sich im Ortsteil Hackenberg die am nordéstlichen Randbereich
liegenden Wohnbaufldchenpotenziale des Fldchennutzungsplanes an, die in Verbindung mit
bislang unbebaut gebliebenen Grundstiicken des Wohngebietes »Eichenfeld« aus den
1980er/90er Jahren fiir eine bauliche Nutzung aktiviert werden sollen. In diesem Zusammen-
hang soll hier eine zusammenhéngende stddtebauliche Arrondierung des nordéstlichen Orts-

randes erfolgen.

[..]

Um der Nachfrage nach entsprechenden Einfamilienhausgrundstiicken in geeigneter Lage
aus der ortlichen Bevoélkerung sowie dem Umland nachzukommen, ist die Bereitstellung aus-
reichender und geeigneter Fldchen fiir den Neubau von Einfamilienhdusern geboten. Da es in
Bergneustadt derzeit keine geeigneten bzw. zur Verfligung stehenden Flachenpotenziale fiir
eine entsprechende Innenentwicklung in der erforderlichen GréBenordnung und Qualitét gibt,
wird die stadtebauliche Arrondierung des Siedlungsrandes im Anschluss eines vorhandenen

Einfamilienhausgebietes beabsichtigt.

Auf der Klimakonferenz in Paris haben sich die Staaten der Erde volkerrechtlich verpflichtet,
Konzepte zur Begrenzung der Erderwérmung zu erarbeiten und umzusetzen. Deutschland hat
hierzu 2016 den »Nationalen Klimaschutzplan 2050« vorgelegt. Darin wird im Gebdudebereich
fur das Jahr 2030 eine deutliche Verminderung der Emissionen im Vergleich zu 1990 festge-
schrieben. Ab 2050 soll der Geb&udebestand klimaneutral sein. Da Geb&ude besonders lang-
lebig sind, miissen hierzu schon friihzeitig entsprechende Weichen gestellt werden. Vor die-
sem Hintergrund soll die stédtebauliche Arrondierung am nordéstlichen Hackenberg soweit
wie moéglich geméal3 den Vorgaben einer Klimaschutzsiedlung realisiert werden. Das Konzept
der Klimaschutzsiedlung sieht eine autarke Energieversorgung mit erneuerbaren Energietréa-

gern vor.“
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3.2 Beschreibung des Plangebietes

Eine Beschreibung des Plangebietes findet sich in der Artenschutzprifung der Stufe 1. Zur
Vermeidung unnétiger Dopplungen erfolgt daher hier nur eine knappe Wiederholung der dort

beschriebenen Verhaltnisse.

Nach Buro Strix (2022) liegt ,Der Eingriffsbereich [Anmerkung Biiro Stelzig: und damit das
Plangebiet] befindet sich am Rande (aullerhalb) des LSG Bergneustadt-Eckenhagen und &st-
lich des Ortsteil Hackenberg im Bereich der Stral3e Im Wiebusch. Rund die Hélfte der Ein-
griffsflache besteht aus Griinland, die andere Hélfte aus (iberwiegend durch junge Gehblze
geprégte Fldachen (v.a. Birkenaufwuchs, Sukzessionsfldchen) jeweils nérdlich und siidlich des
Griinlandes. Von Ost nach West verlduft zudem der Leienbach durch den Eingriffbereich. Im
Umfeld zum Plangebiet befinden sich nérdlich der Eingriffsflache éltere Laubgehblze, anson-

sten ist das Gebiet vor allem durch junge Nadelgehélze geprégt.”

Im Unterschied zum Bericht der Stufe 1 konnte das Plangebiet im Rahmen der Bearbeitung
zur Stufe 2 wahrend der Vegetationsperiode und der Aktivitdtsphase von (planungsrelevanten)
Tierarten aufgesucht werden. Dadurch war die Beurteilung der Flachen als Habitat fir pla-
nungsrelevante Tierarten gegenuber der Erstbegehung, die am 15.3.2022 erfolgte deutlich

erleichtert.

Abbildung 4: Blick von Westen auf das Plangebiet mit dem zentralen Grinlandbereich sowie jungen
Geholzsukzessionsflachen und abgestorbenen Fichten im Hintergrund (Foto: Volker Stel-
zig, 14.07.2022)
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Abbildung 5: Waldrand mit Brombeeren im Nordteil des Gebietes sowie Birken-Stangenholz nérdlich
der Grinlandflachen (Foto: Volker Stelzig, 14.07.2022)

Abbildung 6: Ausgetrockneter Leienbach mit Gartenabféllen am Siidrand des Bebauungsplan-Gebiets
(Foto: Volker Stelzig, 14.07.2022)

Die auch bei Buro Strix (2022) beschriebenen jungen Gehdlzbestande bestehen aus Birken-
Stangenholzern (Betula pendula), die vermutlich infolge von Sukzession auf Windwurfflachen
entstanden sind. Weitere Gehdlzarten sind Eberesche (Sorbus aucuparia), Stechpalme (llex
aquifolia), Faulbaum (Frangula alnus) sowie Schwarzer und Roter Holunder (Sambucus nigra,
S. racemosa). Nur vereinzelt sind Zitter-Pappel (Polulus tremula) und Sal-Weide (Salix caprea)
sowie Weilldorn (Crataegus spec.) vertreten. Die Krautschicht wird durch nitrophile Arten wie
Brennnessel, Stinkender Storchschnabel, Brombeeren, Kletten-Labkraut gepragt (Urtica
et
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dioica, Geranium robertianum, Rubus spec., Galium aparine), vereinzelt sind noch Arten der
naturlichen Krautschicht der bodensauren Buchenwalder (Luzulo-Fagetum) anzutreffen, wel-
che hier die potentielle natlirliche Vegetation darstellen wiirden, darunter Rasen-Schmiele,

Salbei-Gamander und Fingerhut (Avenella flexuosa, Teucrium scorodonia, Digitalis purpurea).

Der Leienbach am Sidrand des Plangebietes war zu den Zeitpunkten der Begehungen
(01.07.2022 und 17.07.2022) vollstéandig ausgetrocknet und als Bachlauf kaum zu erkennen.
Lokal befanden sich Garten- und Holzabfalle in dem als schmale Senke ausgebildeten Bach-
bett. Entlang des Gewassers wachst ein llickiger Geholzbestand aus Schwarz-Erlen (Alnus

glutinosa) und einzelnen Hasel-Strauchern (Corylus avellana).

Die zentrale Grinlandflache war zum Zeitpunkt der Begehung gemaht. Dennoch konnten die
typischen Arten der Glatthaferwiesen nachgewiesen werden, darunter der Glatthafer
(Arrhenatherum elatius), Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris), Wiesen-Labkraut (Galium
mollugo agg.), Margarite (Leucanthemum vulgare) und weitere Arten, wobei auf mindlichen
Hinweis von Herrn Scharf (NABU Ortsverein Bergneustadt) ein Klappertopf (vermutlich Rhi-
nanthus minor) zahlreich im Grunland vorkommt (zum Zeitpunkt der Begehung infolge Mahd
nicht nachgewiesen). Zwei Griinwege (Trampelpfade) kreuzen das Gebiet in West-Ostlicher

Richtung) und werden frequent von Anwohnern und Hundebesitzern genutzt.

-
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Abbildung 7: Nach Osten verlaufender Griinweg (Foto: Volker Stelzig, 14.07.2022)

H
BURO STELZIG 11
Lunmﬂlﬂrﬂm:—lhu'u'ui



ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG, STUFE 2 ZUM BEBAUUNGSPLAN NR. 69 ,WIEBUSCH"
IM ORTSTEIL HACKENBERG DER STADT BERGNEUSTADT

3.3

Wirkungsprognose

Die folgende Wirkungsprognose beschreibt die potentiellen anlagen-, bau- und betriebsbe-

dingten Wirkungen, die von einer potentiellen Bebauung der Flache ausgehen kann.

Baubedingte Wirkungen

Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen besonders im Zuge der Bau-
feldraumung und der Gehdlzfallung kann es zur Tétung von wild lebenden Tieren der
besonders geschutzten Arten kommen und damit zur Erfullung von Verbotstatbestan-
den nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (T6tung wild lebender Tiere der besonders ge-

schutzten Arten oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen).

Baubedingt kdnnen durch den Einsatz von Baumaschinen verschiedene Storreize,
insbesondere Larm- und Lichtimmissionen auftreten, die zur Erflllung von Verbots-
tatbestanden nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fuhren kénnen.

Durch die Flachenversiegelung kann es zum Verlust von Lebensstatten und somit zur
Erflllung von Verbotstatbestanden nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und

Zerstorung von Lebensstatten) kommen.

Anlagenbedingte Wirkungen

Durch die Errichtung von Gebauden kann es zum Beispiel durch Vogelschlag an
Glasfassaden oder Fenstern zu einer Tétung von wildlebenden Tieren der besonders
geschitzten Arten kommen und damit zur Erfullung des Verbotstatbestandes nach
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG.

Lichtimmissionen durch Beleuchtungseinrichtungen des Wohngebietes kénnen zur
Erflllung von Verbotstatbestdanden nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG flihren, indem

streng geschitzte Arten z.B. bei ihrer Fortpflanzung erheblich gestort werden.

Die Versiegelung von Boden kann zu einer dauerhaften Zerstérung von Lebensstat-
ten planungsrelevanter Arten fihren. Dadurch kann es zur Erfullung von Verbotstat-
bestanden nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Le-

bensstatten) kommen.

Der Flachenverlust kann dazu fuhren, dass die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt
(§ 44 (5) BNatSchG).

e
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Betriebsbedingte Wirkungen

e Betriebsbedingt konnen z.B. durch zusatzlichen Verkehr auf neu erschaffenen Stra-
Ren wildlebende Individuen der besonders geschitzten Arten getétet werden (Ver-
botstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).

e Betriebsbedingt kbnnen verschiedene Storreize durch Verkehr oder Personen sowie
Larm- und Lichtimmission auftreten, die zur Erfillung der Verbotstatbestande nach
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fuhren kénnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die arten-

schutzrechtlich zu prifenden Arten sind nicht zu erwarten.
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4 Artenschutzrechtliche Prufung (Stufe 2)

41 Methodik
Auf der Basis der Ergebnisse aus der Artenschutzrechtlichen Prifung der Stufe 1 (Buro Strix
2022) wurden die dort als potentiell vorkommend eingestuften Arten einer vertieften Betrach-

tung unterzogen. Dabei handelte es sich um folgende Arten:

Vogel:
Baumpieper, Bluthanfling, Habicht, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzspecht, Sperber, Star,
Turmfalke, Uhu, Waldkauz, Waldohreule und Waldschnepfe.

Fledermause:
Abendsegler, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grofles Mausohr, Kleine Bartfleder-

maus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.
Sonstige Saugetierarten:
Haselmaus.

Amphibien:
Geburtshelferkrote.

Zur vertiefenden Betrachtung wurde das Gelande am 01.07.2022 sowie am 14.07.2022 bei

gunstigen Witterungsverhaltnisse aufgesucht und intensiv begangen.

Dabei wurden neben Sichtbeobachtungen auch akustische Lautdu3erungen registriert. Die
Gehdlzbestande wurden begangen und hinsichtlich des Vorhandenseins von Baumhdhlen,
Nestern, Horsten und sonstigen indirekten Hinweisen (z. B. Gewdlle, Federn, Fraldreste etc.)
auf Vorkommen planungsrelevanter Tierarten, insbesondere Végel und Fledermause, unter-
sucht. Speziell im Hinblick auf ein mogliches Vorkommen von Haselmausen wurde nach den
arttypischen Fral3spuren an Haselnussen sowie nach Nestern gesucht. Erganzend wurden am
14.7.2022 an den wenigen entlang des Leienbachs wachsenden Haselstrauchern mehrere
Nest-Tubes installiert, die zur zusatzlichen Absicherung des Nachweises bzw. Ausschlusses

von Haselmausen im Gebiet beitragen kénnen.

In Ergadnzung zur Artenschutzrechtlichen Prifung der Stufe 1 (Buro Strix 2022) wurde zusatz-
lich die Naturbeobachtungsplattform observation.org (OBSERVATION INTERNATIONAL 2022)

nach Beobachtungen ehrenamtlicher Mitarbeitende durchsucht.

Desweiteren wurde auf Hinweis der Unteren Naturschutzbehérde Kontakt mit drtlichen Exper-
ten des ehrenamtlichen Naturschutzes aufgenommen (Herr Johannes Riegel, Herr Heinz Ko-
walski, Herr Scharf), um gegebenenfalls weitere Informationen zu Vorkommen relevanter Tier-
arten im Gebiet zu erhalten.

B
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4.2 Ergebnisse
Im Folgenden werden die zuvor als potentiell vorkommend eingestuften Arten einzeln bespro-
chen und anhand der zusatzlichen Ortsbegehungen, Expertenbefragungen und weiteren Re-

cherchen bewertet.

4.21 Vogel

Im Folgenden werden die 13 im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Vorprifung als potentiell
vorkommend eingestuften Vogelarten im Einzelnen besprochen und deren artenschutzrechtli-
che Betroffenheit bewertet. Alle Angaben zur Okologie der Arten sind LANUV 2022a) entnom-
men.

Der Baumpieper (Anthus trivialis) bewohnt offenes bis halboffenes Gelande mit hdheren Ge-
hélzen als Singwarten und einer strukturreichen Krautschicht. Geeignete Lebensraume sind
sonnige Waldrander, Lichtungen, Kahlschlage, junge Aufforstungen und lichte Walder. AulRer-
dem werden Heide- und Moorgebiete sowie Grinlander und Brachen mit einzelnstehenden
Baumen, Hecken und Feldgeholzen besiedelt. Dichte Walder und sehr schattige Standorte
werden dagegen gemieden. Das Nest wird am Boden unter Grasbulten oder Blischen ange-

legt.

Geeignete Strukturen sind fur den Baumpieper entlang der Waldrénder und in den jungen
Aufforstungen vorhanden. Beobachtungen von Baumpiepern gelangen wahrend der Gelande-
termine zwar nicht, dennoch kann das Vorkommen von einzelnen britenden Baumpiepern im

Vorhabenbereich nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Um den Verbotstatbestand der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) zu vermeiden, sind Ge-
hélzfallungen aul3erhalb der Brutzeit vorzunehmen (siehe Kapitel 5.1 und 5.2). Erhebliche St6-
rungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation flihren
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), kénnen unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Aus-

gleichsmaflinahmen (Kapitel 5) ausgeschlossen werden.

Durch die Geholzbeseitigungen im Zuge der Baufeldfreimachung wirden diese geeigneten
Strukturen als Lebensstatten verloren gehen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Allerdings beste-
hen im nahen und erweiterten Umfeld in groRem Umfang vergleichbare Strukturen, auf die die
betroffenen Baumpieper ausweichen kénnten, sodass die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (§ 44 Abs. 5 BNatSchG) auch weiter-
hin bestehenbleibt. Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen bei Beruicksichtigung von Vermei-

dungsmafinahmen ausgeschlossen werden.

& R S—
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Bluthanflinge (Carduelis cannabina) sind typische Vogelarten der landlichen Gebiete. Sie be-
vorzugen offene mit Hecken, Struchern oder jungen Koniferen bewachsene Flachen und ei-
ner samentragenden Krautschicht, wie z.B. heckenreiche Agrarlandschaften, Heide-, Odland-
und Ruderalflachen. Zunehmend hat sich die Habitatpraferenz der Art auch in die Richtung
urbaner Lebensraume, wie Garten, Parkanlagen und Friedhdfe verschoben. Der bevorzugte

Neststandort befindet sich in dichten Bischen und Hecken.

Fur den Bluthanfling gilt im Wesentlichen das bereits flir den Baumpieper geschilderte Szena-
rio: Aufgrund der Habitatausstattung muss mit dem Vorkommen von Bluthanflingen gerechnet

werden, auch wenn diese bei den Begehungen nicht beobachtet wurden.

Die landlich gepragte Umgebung mit vielen Garten und zahlreichen geeigneten Strukturen
bietet in ausreichendem Umfang Ausweichmdglichkeiten fir Bluthanflinge, sodass auch fir
diese Art die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Tétungen
und Storungen lassen sich durch Bauzeitenregelungen vermeiden. Bei Einhaltung von Ver-
meidungsmaflnahmen (Kap. 5.1) kdnnen daher artenschutzrechtliche Konflikte auch fir den

Bluthanfling ausgeschlossen werden.

Die Greifvogelarten Habicht, Mausebussard, Rotmilan, Sperber und Turmfalke nutzen das
Untersuchungsgebiet in unterschiedlicher Frequenz zur Nahrungssuche. Bei den 6rtlichen Be-
gehungen wurden am 14.07.2022 ein uber dem Grunland kreisender Rotmilan sowie ein Uber-
fliegender Turmfalke beobachtet. Horste dieser Arten wie auch der weiteren genannten Greif-
vogelarten sind im Eingriffsbereich sowie in dessen ndheren Umfeld nicht vorhanden. Die jun-
gen Gehodlzbestande sind fur die Errichtung von Horsten schlichtweg zu jung und weisen zu
geringe Stammdurchmesser auf. Der in der Vorprifung (Blro Strix 2022) beobachtete Nest-
bau kann keiner der Greifvogelarten zugeordnet werden und wurde mit hoher Wahrscheinlich-
keit von Rabenkrahen genutzt. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann fur

die genannten Arten daher ausgeschlossen werden.

Durch das Bauvorhaben geht ein kleiner Teil der Nahrungsflachen der genannten Arten verlo-
ren. Aufgrund der grof3en Aktivitdtsraume der Arten wird dadurch aber keine signifikante Ver-
schlechterung des Lebensraums oder gravierende Verkleinerung des Habitatangebotes der
genannten Arten ausgelOst. Essentielle Nahrungshabitate gehen bei Umsetzung des Vorha-

bens nicht verloren.
Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen ausgeschlossen werden.

Der Uhu (Bubo bubo) tritt In Nordrhein-Westfalen der Uhu ganzjahrig als Standvogel auf. Er

besiedelt reich gegliederte, mit Felsen durchsetzte Waldlandschaften sowie Steinbriiche und

Sandabgrabungen. Die Jagdgebiete sind bis zu 40 km? grof3 und kénnen bis zu 5 km vom

Brutplatz entfernt liegen. Als Nistplatze nutzen die orts- und reviertreuen Tiere stérungsarme
B
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Felswande und Steinbriiche mit einem freien Anflug. Daneben sind auch Baum- und Boden-

bruten, vereinzelt sogar Gebaudebruten bekannt.

Ein Nachweis des Uhus ware im zeitigen Frihjahr méglich gewesen, spezielle Untersuchun-
gen oder Begehungen wurden zum Nachweis oder Ausschluss der Art nicht durchgefihrt. Auf-
grund der nur geringen Habitateignung sowie auch auf Basis der Expertenbefragung wird ein

Vorkommen des Uhus im Untersuchungsraum ausgeschlossen.
Artenschutzrechtliche Konflikte fir den Uhu sind damit nicht zu erwarten.

Der Waldkauz (Strix aluco) kommt in Nordrhein-Westfalen ganzjahrig als haufiger Standvogel
vor. Er lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten Nahrungsangebot und
gilt als ausgesprochen reviertreu. Besiedelt werden lichte und lickige Altholzbestande in Laub-
und Mischwaldern, Parkanlagen, Garten oder Friedhdfen, die ein gutes Angebot an Hohlen
bereithalten. Als Nistplatz werden Baumhohlen bevorzugt, gerne werden auch Nisthilfen an-

genommen. DarUber hinaus werden auch Dachbdden und Kirchtirme bewohnt.

Geeignete Althdlzer bzw. Héhlenbaume sind im Bereich des Vorhabens nicht vorhanden. Zwar
sind Altholzer im erweiterten Umfeld durchaus anzutreffen, diese werden durch das Vorhaben
jedoch nicht beeintrachtigt. Da die Art vergleichsweise unenpfindlich gegenlber Stérungen ist,
kdnnen indirekte Auswirkungen ebenfalls ausgeschlossen werden. Sofern Waldkauze tatsach-
lich im Wirkraum des Vorhabens vorkommen sollten, so liegen die potentiellen Brutplatze in
ausreichender Entfernung zum Baugebiet. Artenschutzrechtliche Konflikte fir den Waldkauz

kénnen daher ausgeschlossen werden.

Waldohreulen (Asio otus) kommen in Nordrhein-Westfalen in allen Naturraumen nahezu fla-
chendeckend vor. Sie bevorzugen halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldgehdlzen,
Baumgruppen und Waldrandern, kommen aber auch im Siedlungsbereich (Parks, Grinanla-
gen) vor. Sie nisten in alten Nestern anderer Vogelarten wie Rabenkrahe, Mausebussard, El-

ster und Ringeltaube.

Waldohreulen kdnnten aufgrund der Habitatausstattung im Wirkraum des Vorhabens vorkom-
men. Es wurden jedoch keinerlei Hinweise auf ein tatsachliches Vorkommen gefunden und
auch die Expertenbefragungen ergaben keine Hinweise auf Vorkommen der Art, weshalb da-
von ausgegangen wird, dass diese Art mit grolRer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden
kann. Geeignete Habitatangebote sind zudem in der erweiterten Umgebung vorhanden, so-

dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang auf jeden Fall erhalten bleibt.

Zur sicheren Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten ist eine Bauzeitenregelung
einzuhalten (Kapitel 5.1). Wegen des vergleichsweise frihen Brutbeginns von Waldohreulen

sollten erforderliche Geholzbeseitigungen moglichst deutlich vor Mitte Februar eines Jahres
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erfolgen. Unter Beachtung der Vermeidungsmafinahmen werden keine artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestadnde ausgeldst.

Schwarzspechte (Dryocopus martius) treten in Nordrhein-Westfalen ganzjahrig als Standvo-
gel auf und sind ausgesprochen ortstreu. Als Lebensraum bevorzugen Schwarzspechte aus-
gedehnte Waldgebiete (v.a. alte Buchenwalder mit Fichten- bzw. Kiefernbestanden), er kommt
aber auch in Feldgeholzen vor. Ein hoher Totholzanteil und vermodernde Baumstimpfe sind
wichtig, da die Nahrung vor allem aus Ameisen und holzbewohnenden Wirbellosen besteht.
Als Brut- und Schlafbdume werden glattrindige, astfreie Stamme mit freiem Anflug und im

Hoéhlenbereich mindestens 35 cm Durchmesser genutzt (v.a. alte Buchen und Kiefern).

Derartige Habitatangebote sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden, weshalb ein Vor-
kommen von Schwarzspechten mit grofRer Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Die im
weiteren Umfeld vorhandenen Althdlzer sind vom Vorhaben nicht betroffen. Artenschutzrecht-

liche Konflikte fir den Schwarzspecht kdnnen ausgeschlossen werden.

Stare (Sturnus vulgaris) sind Héhlenbriter und bendtigen Gebiete mit einem ausreichenden
Angebot an Brutplatzen (z.B. ausgefaulte Astlécher, Buntspechthéhlen und angrenzende of-
fene Flachen zur Nahrungssuche). Als Kulturfolger brutet der Star immer haufiger in Ortschaf-

ten, wo er alle erdenklichen Hoéhlen, Nischen und Spalten an Gebauden sowie Nisthilfen be-

siedelt.

Abbildung 8: Kunstliche Nisthilfe im ndrdlichen Pionierwald (Foto: Claudia Schilz, 14.07.2022)
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Geeignete Habitatangebote sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. In den Gehdlzbe-
standen wurden an mehreren Stellen kunstliche Nisthilfen angebracht, die von Staren genutzt
werden kénnen. Zum Zeitpunkt der Begehungen war keiner der Brutk&sten aktiv besiedelt. Zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde missen die Nistkasten vor den Ge-
holzbeseitigungen an andere Orte verbracht werden. Die im weiteren Umfeld vorhandenen
Altholzer sind vom Vorhaben nicht betroffen. Artenschutzrechtliche Konflikte fur Stare kdnnen
unter Berlcksichtigung der oben skizzierten Versetzung von Nistkasten ausgeschlossen wer-

den.

Die Waldschnepfe (Scolopax rusticola) kommt in Nordrhein-Westfalen vor allem im Bergland
und im Munsterland nahezu flachendeckend vor. Sie ist ein scheuer Einzelganger, der sich
am Tag versteckt und meist erst ab der Abenddammerung und in der Nacht aktiv wird. Die Art
kommt in gréfieren, nicht zu dichten Laub- und Mischwaldern mit gut entwickelter Kraut- und
Strauchschicht sowie einer weichen, stocherfahigen Humusschicht vor. Bevorzugt werden
feuchte Birken- und Erlenbriiche. Dicht geschlossene Gehdlzbestande und Fichtenwalder wer-

den hingegen gemieden. Das Nest wird in einer Mulde am Boden angelegt.

Mit dem Vorkommen von Waldschnepfen ist aufgrund der Auspragung der vorhandenen jun-
gen Pioniergehdlze und aufgrund des Fehlens feuchter Habitate sowie der sehr nitrophil ge-
pragten Krautschichten nicht zu rechnen. Auch die Expertenbefragung ergab keine Hinweise
auf Vorkommen der Art. Artenschutzrechtliche Konflikte werden fiir die Waldschnepfe daher

nicht ausgeldst.

4.2.2 Fledermause
Analog zum Vorgehen bei der Avifauna werden im Folgenden werden die 7 im Rahmen der
Artenschutzrechtlichen Vorprifung als potentiell vorkommend eingestuften Fledermausarten

im Einzelnen besprochen und deren artenschutzrechtliche Betroffenheit bewertet.

Zunachst wird eine Unterscheidung zwischen Gebaude bewohnenden Fledermausarten und

den eher an Waldlandschaften gebundenen Fledermausarten gemacht.

Im Untersuchungsgebiet bestehen verschiedene Vegetationsstrukturen, die von Fledermau-
sen wahrend der Nahrungssuche oder im Transferflug genutzt werden kénnen. Dabei sind vor
allem die Pioniergeholze sowie Waldrander von besonderer Bedeutung. In den Gebauden der
im Westen des Untersuchungsgebietes bestehenden Wohnbebauung kénnten sich Quartiere
von Groltes Mausohr, Kleine Bartfledermaus sowie Zwergfledermaus befinden. Dabei handelt
es sich um ,gebaudebewohnende” Arten, die alle méglichen Nischen und Spalten an Gebau-

den besiedeln konnen.
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Es erfolgen keine vorhabenbedingten Gebaudeabbriiche, sodass eine direkte Beeintrachti-

gung gebadudebewohnender Fledermausarten ausgeschlossen werden kann.

GroRRere Baumhohlen, die als Lebensstatten von ,baumbewohnenden® Fledermausen ge-
nutzt werden, bspw. wahrend der Wochenstubenzeit oder als Winterquartier, konnten im Un-
tersuchungsgebiet nicht festgestellt werden. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden,
dass in sehr geringem Umfang abstehende Rinde als Tagesquartiere von einzelnen Fleder-
mausen genutzt werden. Der Eingriffsbereich im Norden des Plangebietes sieht Gehdlzfallun-
gen vor. In dieser Zeit befinden sich eventuell dort vereinzelt vorkommende Fledermause in
Abhangigkeit von der Witterung in Winterruhe oder in einem Ruhezustand. Um den Verbots-
tatbestand der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sicher ausschlieRen zu kdnnen, missen

die Gehdlzfallungen bei Tageshdchsttemperaturen von >10 °C erfolgen.

Bei ausreichend hohen AuRentemperaturen kann davon ausgegangen werden, dass sich Fle-
dermause nicht im Winterschlaf befinden und aktiv genug sind, um das betreffende Quartier
bei Beginn der Geholzfallungen selbstandig zu verlassen (siehe Kapitel 5). Dieses Vorgehen
wird in vergleichbaren Gutachten von Fachkundigen beschrieben (z. B. Meinig 2016). Es kann
davon ausgegangen werden, dass weitere gleichwertige Quartierstrukturen in raumlicher
Nahe ausreichend vorhanden sind, sodass die betroffenen Fledermause darauf ausweichen
kdnnen. Die 6kologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang bleibt da-
mit erhalten (§ 44 Abs.5 BNatSchG) und Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1 Nr.3

BNatSchG werden durch das Vorhaben flr Fledermause nicht ausgeldst.

Beleuchtungseinrichtungen sind nach Mdglichkeit fledermausfreundlich zu gestalten (siehe
Kapitel 5). Unter Einhaltung der VermeidungsmafRinahmen (Kap. 5.5) kdnnen erhebliche Sto-
rungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulationen flihren

(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) fur alle genannten Fledermausarten ausgeschlossen werden.
4.2.3 Sonstige Saugetiere, Haselmaus

Die Haselmaus lebt bevorzugt in Laub- und Laubmischwaldern, an gut strukturierten Wald-
randern sowie auf gebuschreichen Lichtungen und Kahlschlagen. Aufderhalb geschlossener
Waldgebiete werden in Parklandschaften auch Gebusche, Feldgehoélze und Hecken sowie ge-
legentlich in Siedlungsnahe auch Obstgarten und Parks besiedelt. Tagsiber schlafen die dam-
merungs- und nachtaktiven Haselmause in faustgroRen Kugelnestern in der Vegetation oder
in Baumhdohlen. Ein Tier legt pro Sommer 3 bis 5 Nester an. Sie kénnen auch in Nistkasten
gefunden werden. Ab Ende Oktober bis Ende April/Anfang Mai verfallen die Tiere in den Win-
terschlaf, den sie in Nestern am Boden unter der Laubschicht, zwischen Baumwurzeln oder in
frostfreien Spalten verbringen (LANUV NRW 2022c).
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Konkrete Vorkommen von Haselmausen sind im Untersuchungsgebiet nicht bekannt. Es ist
denkbar, dass der von einzelnen Haselstrduchern begleitete Leinbachkorridor als Haselmaus-
habitat genutzt wird. Die nitrophil gepragten Birken-Stangenholzbestande im Norden erschei-
nen dagegen nur sehr bedingt fir Haselmause geeignet, zumal dort auch kein gutes Nah-
rungsangebot in Form von Haseln besteht. RegelmaRig genutzte Lebensstatten sind im nord-

lichen Eingriffsbereich daher nicht zu erwarten.

Es deutet insgesamt nur wenig auf eine Eignung des Gebietes fur Haselmausvorkommen hin.
Sicherheitshalber wurden am 14.7.2022 drei Haselmaus-Nest-Tubes in Haselstrauchern im
sudlichen Untersuchungsgebiet exponiert. Diese Tubes kdnnen im Spatsommer bis Frih-
herbst noch einmal kontrolliert werden und somit genaueren Aufschluss tber potentielle Vor-
kommen von Haselmausen im Gebiet geben. Erfahrungsgemaf’ werden die Tubes oft erst im

Herbst bezogen, sodass man durchaus noch in diesem Jahr mit Ergebnissen rechnen darf,

sofern Uberhaupt geeignete Habitate vorhanden sind.

Abbildung 9: Haselmaus-Nest-Tube in einem Haselstrauch am Leienbach (Foto: Volker Stelzig,
14.07.2022)

Gebuschstrukturen, die von Haselmausen weiterhin genutzt werden kénnten, sind im Umfeld

der Planung - wie im Plangebiet selbst — in gewissem Umfang vorhanden. Die 6kologische
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Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt damit weiterhin erhalten (§ 44 Abs.5
BNatSchG) und Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden durch das Vor-
haben nicht ausgeldst. Um den Verbotstatbestand der Totung sicher auszuschlielen (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), ist das Ergebnis der Nest-Tube-Kontrolle mit in die abschlieRende
Bewertung einzubeziehen. Auf Basis des aktuellen Standes sind keine erhebliche Stérungen,
die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation fihren (§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), zu erwarten. Sollten sich noch Hinweise auf Vorkommen von Hasel-
mausen in vom Eingriff betroffenen Bereichen ergeben, sind die in Kapitel 5.3 ausgefiihrten
Vermeidungsmalinahmen zu beachten. Sofern die Mindestabstande zum FlieRgewasser Lei-
enbach eingehalten werden und die dort vorhandenen Straucher nicht beseitigt werden, sind

artenschutzrechtliche Konflikte fiir Haselméause nicht zu erwarten.

4.2.4 Amphibien

Fir planungsrelevante Amphibienarten wurde kein Lebensraumpotential im Untersuchungs-
gebiet festgestellt. Die als potentiell vorkommend eingestufte Geburtshelferkroéte ist — wie in
der Artenschutzrechtlichen Vorprifung (Buro Strix 2022) bereits ausgeflihrt — eine Art vor al-
lem der Steinbriiche und Tongruben der Mittelgebirge. Weder die Expertenbefragungen noch
die Recherchen in einschlagigen Datenbanken oder auch die 6rtlichen Begehungen erbrach-

ten Hinweise auf geeignete Habitate fur die Geburtshelferkréte im Untersuchungsgebiet.

Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch das Vorhaben flir Amphibien

nicht ausgelost.

4.3 Zusammenfassung

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir die zuvor als potentiell vorkommend eingestuf-
ten 13 Vogelarten, 7 Fledermausarten und 1 Amphibienart kdnnen aufgrund weitergehender
Untersuchungen, ortlicher Begehungen, Expertenbefragungen und Datenbankrecherchen mit
groRer Wahrscheinlichkeit unter Bertcksichtigung von VermeidungsmalRnahmen ausge-

schlossen werden.

Hinsichtlich des Vorkommens von Haselmausen erfolgen sicherheitshalber noch Kontrollen
von kinstlichen Nest-Tubes bis in den Frihherbst 2022. In Abhangigkeit von dem Ergebnis
der Untersuchungen kann fir den Bereich der Vorkommen eine zusatzliche Bauzeiten- und

Fallregelung ausgesprochen werden (Kapitel 5.3).
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der Priifung dargestellt:

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung)

Die Toétung von europaischen Vogelarten, Fledermausen und der Haselmaus durch
das Vorhaben kann unter Einhaltung einer Bauzeitenregelung als Vermeidungsmal3-

nahme ausgeschlossen werden.

Baumfallungen und Geholzschnitt dirfen gem. § 39 Abs. 5 BNatSchG nur zu bestimm-
ten Zeiten (von 1.10. bis 29.2.) stattfinden.

Zum Schutz von Fledermausen dirfen Gehdlze nur bei Tageshdchsttemperaturen >

10°C gefallt werden.

Bei Vorkommen von Haselmausen sind zusatzliche Bauzeiten- und Fallregelungen zu
beachten (Kapitel 5.3).

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben kénnen unter Einhaltungen von Vermei-

dungsmafinahmen ausgeschlossen werden.

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten)

Es werden keine Lebensstatten von planungsrelevanten Arten zerstort. Vorhandene

Nistkasten fur Stare und Hohlenbriter sind umzusetzen.

§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet und im Wirkraum kommen keine planungsrelevanten Pflanzenarten vor.

§ 44 (5) BNatSchG
(Erhaltung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang)

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt bei Durchfihrung der
MaRnahmen erhalten.
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5 VermeidungsmaRBnahmen und AusgleichsmalRnhahmen

Die Durchflhrung der im Folgenden beschriebenen MalRnahmen ist aus artenschutzrechtlicher

Sicht Voraussetzung fur die Zulassigkeit des Vorhabens.

5.1 Bauzeitenregelung fiir Arten der allgemeinen Brutvogelfauna

Alle bauvorbereitenden MafRnahmen, wie z.B. die Rdumung des Baufeldes und der Beginn
der Bauarbeiten mussen zum Schutz der Brutvogel auerhalb der Brutzeit (15. Marz bis 31.
Juli) durchgefihrt werden. Somit kdnnen Totung und Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-
zeit (Verbote nach § 44 (1) Nr. 1 und 2 BNatSchG) der vorkommenden Vogelarten weitestge-

hend vermieden werden.

Siedeln sich Vdgel trotz schon begonnener Bauarbeiten in der Nahe der Baustelle im Wirk-
raum an, ist davon auszugehen, dass diese durch die Arbeiten nicht gestort werden. Somit
kann die Gefahrdung (Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit; Verbot nach § 44 (1) Nr. 2

BNatSchG) aller vorkommenden Vogelarten vermieden werden.

5.2 Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen

Daruber hinaus sind laut § 39 Abs. 5 BNatSchG im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. Sep-

tember Baumfallungen und Geholzschnitt nur in Ausnahmefallen zulassig.

5.3 VermeidungsmafRnahme bei Vorkommen von Haselmausen

Nur fUr den Fall, dass im Spatsommer / Friihherbst wider Erwarten noch Hinweise auf Hasel-
mausvorkommen im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens auftauchen, sind folgende Ver-

meidungsmalflnahmen zu beachten:

e Baumfallungen und oberirdischer Rickschnitt von Strauchern und Unterwuchs auf ca.
15 cm wahrend der Winterschlafphase bei Tagestemperaturen < 15 °C im Zeitraum
1.10 - Ende Februar.

e Baumfallung mit Einzelstammentnahme ohne maschinelles Befahren und ohne grof3-
flachige Stérung der Bodenoberflache

e Wurzelteller/Baumstubben bleiben bis zum Frihjahr im Boden

e ab April/Mai bzw. witterungsabhangig bei Tagestemperaturen > 15 °C (Aktivitatsnach-

weis) Rodung der Wurzelteller/Baumstubben.
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5.4 Versetzen von kiinstlichen Nisthilfen

Die im Gebiet vorhandenen kinstlichen Nisthilfen sind im Zuge der Gehélzfallungen aufzu-

nehmen und an geeignete Standorte aulderhalb des Vorhabenbereichs zu verbringen.

5.5 VermeidungsmaBnahme fur Fledermause (Geholzfallungen)

Um Beeintrachtigungen von Fledermausen auszuschliel3en, sind Gehdlzfallungen bei Tages-

héchsttemperaturen > 10°C durchzufihren.

5.6 Freiwillige MaBnahme Fledermause (Beleuchtung)

Beleuchtungseinrichtungen sind soweit wie mdglich fledermausfreundlich zu gestalten. Nacht-
liches Kunstlicht beeinflusst zum einen die Fledermause direkt wahrend ihrer nachtlichen Ak-
tivitat und zum anderen werden Insekten und somit auch Wechselwirkungen in den Nahrungs-
netzen beeinflusst. Durch die meist hohen Temperaturen an Aulenlampen erleiden nachtak-
tive Fluginsekten, die vom Licht angelockt werden, haufig Verbrennungen oder werden getotet.
Die dadurch entstehenden Verluste fir die lokalen Populationen der betroffenen Arten sind
durchaus erheblich (SCHMID et al. 2012). Die Konzentration der Insekten um diese zusatzli-
chen Lichtquellen beeinflusst wiederum die Fledermause, die weniger Insekten in den umlie-
genden Jagdhabitaten erbeuten kénnen. Einige Fledermausarten meiden auRerdem das Licht
herkdmmlicher StralRenbeleuchtung. Von einer Beleuchtung in Fledermaushabitaten ist dem-
nach generell abzusehen. Falls diese jedoch unumganglich ist, gibt es Alternativen zur her-
kémmlich warm-weil} strahlenden Laterne. Um die Lichtimmissionen so gering wie mdglich zu

halten, soll die Beleuchtung zweckdienlich gehalten werden.
In Bezug auf SCHMID et al. (2012) ergeben sich fur die Beleuchtung folgende Empfehlungen:

e Beleuchtung nur an Orten, wo sie gebraucht wird

Nicht frequentierte Bereiche miissen auch nicht beleuchtet werden.

¢ Beleuchtung nicht langer als notwendig

Durch Bewegungsmelder und Dimmer kann nicht nur Energie, sondern auch
Lichtimmission gespart werden.

e Begrenzung des Lichtkegels auf den zu beleuchtenden Bereich

Die Beleuchtung sollte ausschlieflich von oben erfolgen und so abgeblendet werden,
dass kein direktes Licht zu den Seiten ausgestrahlt wird. Horizontales Licht lockt In-
sekten schon von weitem an und verstarkt somit die Gefahr der Verbrennung und
Irritation. Es empfiehlt sich, zusatzliche Lichtpunkte einzurichten, wenn dadurch

Streulicht und Blendung vermieden werden kénnen.
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e Auswahl von insektenfreundlichen Lampen und Leuchtmitteln

Es wird empfohlen, abgeschirmte Auf3enleuchten mit geschlossenem Gehduse zu
verwenden. Das Totungsrisiko von Insekten, die sich in den Lampen verirren, wird

dadurch minimiert.

Um Verbrennungen der Insekten zu vermeiden, sollen die Leuchtmittel nicht heller und warmer
sein als unbedingt nétig. Als insektenfreundlich gelten Leuchtmittel, die moglichst wenig Strah-
lung im kurzwelligen und UV-Bereich des Farbspektrums abstrahlen. Lampen mit Wellenlan-
gen unter 540 nm (Blau- und UV-Bereich) und mit einer korrelierten Farbtemperatur > 2700 K
sollten nicht eingesetzt werden (VOIGT et al. 2019). Es kdnnen beispielsweise Natrium-Nieder-

drucklampen oder Natrium-Hochdrucklampen sowie warmweiflde LEDs installiert werden.

5.7 Freiwillige MaBnahme Haselmaus

Es wird empfohlen, die dstlichen Randbereiche des Plangebietes mit heimischen Strauchern
zu bepflanzen. Es sollen verschiedene friichtetragende Straucharten verwendet werden. Emp-
fohlen werden die Arten Haselstrauch (Corylus avellana), Hundsrose (Rosa canina), Schlehe
(Prunus spinosa), Weilldorn (Crataegus spec.), Faulbaum (Rhamnus frangula), Holunder
(Sambucus spec.), Eberesche (Sorbus aucuparia), Heckenkirsche (Lonicera spec.). Es sollen
mind. funf bis sieben Straucharten verwendet werden. Diese sollen mehrreihig versetzt ge-
pflanzt werden. Es diirfen keine groReren Liicken zwischen den einzelnen Strauchern entste-
hen (vgl. LANUV NRW 2022c).
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6 Zulassigkeit des Vorhabens

Das geplante Vorhaben ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig, wenn

o die Baufeldrdumung und der Beginn der Bauarbeiten zum Schutz von europaischen
Vogelarten nicht wahrend der Hauptbrutzeit vom 15.3. bis 31.7. stattfinden.

¢ vom 1.3. bis 30.9. keine Baumfallungen und kein Gehdlzschnitt durchgeflihrt werden
(§ 39 (5) BNatSchG).

e zum Schutz von Fledermausen Geholze nur bei Tageshochsttemperaturen > 10°C
gefallt werden.

e Vorhandene Nistkasten fur Hohlenbriter vor Beseitigung der Gehdlze nach au-
Rerhalb des Plangebietes umgesetzt werden.

o Entweder bis zum Herbst 2022 keine nachtraglichen Nachweise zum Vorkommen
von Haselmausen in den Eingriffsbereichen erbracht werden oder alternativ die Ver-

meidungsmafnahmen flr Haselmause beachtet werden.
Werden die oben genannten MalRnahmen eingehalten, bestehen keine artenschutzrechtlichen

Bedenken, Verbotstatbestiande werden nicht erflllt und erhebliche Beeintrachtigungen kénnen

ausgeschlossen werden.

Aufgestellt, Soest, 25.07 2022
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

BEBAUUNGSPLAN NR. 69 ,WIEBUSCH" IM ORTSTEIL HACKENBERG DER STADT BERGNEUSTADT

.Eikamp GbR, Solingen .26.07.2022

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Die Eikamp GbR aus Solingen plant in der Stadt Bergneustadt im Ortsteil Hackenberg
die Errichtung einer Klimaschutzsiedlung im &stlichen Anschluss an die bestehende
Siedlungslage. Dazu stellt die Stadt Bergneustadt den Bebauungsplan Nr. 69
~Wiebusch® auf.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Allgemeine Brutvogelfauna

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[m] sische Vogelart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen | 4911/4912

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig =] A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot ungulnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Die weit verbreiteten Arten der sogenannten allgemeinen Brutvogelfauna sind nicht gefahrdet und ihre
Populationen befinden sich in einem giinstigen Erhaltungszustand. Dennoch sind auch diese Arten
nach der Vogelschutzrichtlinie geschiitzt. Um individuellen Verlusten bei der Baufeldfreimachung
vorzubeugen, muss als allgemeine VermeidungsmaBnahme eine Bauzeitenregelung eingehalten
werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Die bauvorbereitenden MaBnahmen miissen zum Schutz der Brutvégel auBerhalb der Brutzeit (15. Méarz bis 31. Juli) durchgefihrt
werden. Somit kdnnen Tétung und Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit (Verbote nach § 44 (1) Nr. 1 und 2 BNatSchG) der
vorkommenden Vogelarten vermieden werden.

Siedeln sich Végel trotz schon begonnener Bauarbeiten im direkten Umfeld der Baustelle an, ist davon auszugehen, dass diese durch
die Arbeiten nicht gestdrt werden. Somit kann die Geféhrdung (Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit; Verbot nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG) aller vorkommenden Vogelarten vermieden werden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja [] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Fledermause

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

] europaische Vogelart 4911/4912
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ griin giinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
(1B giinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Flederméuse kdnnen das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche und auf dem Transferflug nutzen. Quartiere kénnten sich in Gebauden der
bestehenden Wohnbebauung befinden. Diese werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. GréBere Baumhdhlen, die als Wochenstubenquartiere
oder Winterquartiere genutzt werden kénnten, wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass
bei Gehdlzfallungen einzelne Tagesquartiere zerstdrt werden. Im Umfeld befinden sich gleichwertige Quartiere, die von Fledermausen weiterhin
genutzt werden kénnen. Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt damit erhalten und Lebensstatten werden nicht zerstort (§ 44
Abs. 5 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Um T&tungen zu meiden, missen Gehdlzfallungen bei Tageshéchsttemperaturen >10 °C
durchgefiihrt werden. Zudem sollten Beleuchtungseinrichtungen fledermausfreundlich gestaltet werden. Unter Berlicksichtigung der MaBnahmen
kénnen erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation flihren, ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmaBnahme: Gehdlzfallungen dirfen nur bei Tageshdchsttemperaturen >10 °C
durchgefihrt werden (siehe Kapitel 5.5 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag)
VermeidungsmafBnahme: Beleuchtungseinrichtungen sollten fledermausfreundlich gestaltet
werden (siehe Kapitel 5.6 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag)

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Werden die oben genannten MaBBnahmen eingehalten, bestehen keine
artenschutzrechtlichen Bedenken, Verbotstatbestdande werden nicht erfullt und
erhebliche Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen |G

4911/4912

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[=] griin giinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
(1B giinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Baufeldraumung nur in bestimmten Zeiten zul&ssig.

Konkrete Vorkommen des Haselmaus sind im Untersuchungsgebiet nicht bekannt. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden,
dass gebuschreiche Uferrandbereich des Leienbachs als Ausbreitungskorridor von Haselmausen genutzt wird. Abseits des
Leienbachs bestehen gleichwertige Gehdlzstrukturen, die von Haselmausen weiterhin genutzt werden kénnen. Die dkologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt damit weiterhin erhalten und Lebensstétten der Haselmaus werden nicht zerstért (§
44 Abs. 5 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Um den Verbotstatbestand der Tétung § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
sicher zu vermeiden, sind Nest-Tube-Kontrollen bis Anfang Oktober vorgesehen. Je nach Ergebnis sind Gehdlzféllungen und die

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmaBnahme: Gehdlzfallungen dirfen nur zu bestimmten Zeiten durchgefiihrt
werden (siehe Kapitel 5.1 und 5.3 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag)

Freiwillige MaBnahme: es wird empfohlen fruchttragende Gehdlze im dstlichen Randbereich
des Bebauungsplanbereichs zu pflanzen (siehe Kapitel 5.7 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Werden die oben genannten MaBBnahmen eingehalten, bestehen keine
artenschutzrechtlichen Bedenken, Verbotstatbestdande werden nicht erfullt und
erhebliche Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




