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Bebauungsplan Nr. 22 ,Altstadt*, Stadt Bergneustadt
Artenschutzprofung (ASP) Stufe I: Vorprifung

1 Planungsanlass und Aufgabenstellung

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 22 mit einer Flache von rund 12.6 ha um-
fasst die Altstadt Bergneustadts einschlieBlich der Hangbereiche des Bergsporns. Dartiber hinaus
wird ein Teil der Bebauung, die sich nordlich des historischen Ortskerns anschlieBt, entsprechend
der raumlichen Abgrenzung des Untersuchungsraums fur das Integrierte Stadtentwicklungskonzept

in das Plangebiet einbezogen.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 22 - Altstadt werden insbesondere folgende stadte-
bauliche Zielsetzungen verfolgt:

*  Erhalt des Denkmalbereichs mit dem planméBigen Stadtgrundriss. der historischen Bau-
substanz sowie den tberwiegend unbebauten Abhingen des Bergsporns als bedeutendes
Zeugnis der bisherigen Stadtgeschichte/-entwicklung,

»  Festlegung der Nutzungsarten in Orientierung an den bestehenden Strukturen,

+  Langfristige Sicherung der Freiflachen im Umfeld der Bergspornhiinge,

*  Schaffung der Rahmenbedingungen fiir die zukiinftige stadtebauliche Entwicklung der Alt-
stadt in Anknuipfung an das derzeit in Aufstellung befindliche Integrierte Stadtentwicklungs-
konzept (ISEK) fiir die Altstadt.
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Abb. 1: Lage und Abgrenzung des BP-Nr. 22 , Altstadt®
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Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Rahmen der Vorhabenumsetzung geschiitzte Tier-
und Pflanzenarten beeintréchtigt werden. Ebenfalls konnen sogenannte _planungsrelevante Arten®
(nach MKUNLYV 2015)" eingriffsrelevant betroffen sein.

Es ergibt sich die Notwendigkeit einer Artenschutzprifung, Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum,
Wirkfaktoren) entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften
zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz
bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV- Artenschutz) sowie der Handlungsempfehlung des
Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen (2010): Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulas-
sung von Vorhaben. Die Artenschutzpriifung ist eine eigenstandige Priifung im Rahmen der natur-
schutzrechtlichen Zulassung eines Bau- oder Planvorhabens.

Die MaBstabe fir die Priffung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. | BNatSchG
formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europiisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und
die europiischen Vogelarten ist es verboten:

- Verbot Nr. 1: wildlebende Tiere zu fangen. zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

- Verbot Nr. 2: wildlebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu storen, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert,

- Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wildlebender Tiere aus der Natur zu entneh-
men, zu beschéddigen oder zu zerstoren,

- Verbot Nr. 4: wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men. sie oder ihre Standorte zu beschidigen oder zu zerstoren.

Der nachfolgende artenschutzrechtliche Fachbeitrag untersucht fiir das Vorhaben, entsprechend der
Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungs-
verfahren (VV- Artenschutz). ob und in welcher Art und Intensitit geschiitzte/ planungsrelevante
Arten betroffen sein konnten (Artenspektrum, Wirkfaktoren).?

' Das Land Nordrhein-Westfalen hat als Planungshilfe eine Liste sogenannter planungsrelevanter Arten erstellt. Dabei
handelt es sich um eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl von Arten. die bei einer artenschutzrechtlichen Prifung
zu bearbeiten sind. Da es sich bei der naturschutzfachlich begriindeten Auswahl nicht sicher um eine rechtsverbindliche
Eingrenzung des zu prisfenden Artenspektrums handelt, kann es im Einzelfall erforderlich sein, dass weitere Arten (z.B.
Arten mit ricklaufigen Populationsentwicklungen oder regional gefahrdete Arten) in die Priifung aufzunehmen sind.

* Fir die Durchfithrung der Artenschutzpriifung findet der Leitfaden  Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in

Nordrhein-Westfalen® Bertcksichtigung.
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2 Charakterisierung des Plangebietes

Der dieser artenschutzrechtlichen Priifung zu Grunde liegende Vorhabenbereich befindet sich im
zentralen Stadtgebiet von Bergneustadt. Er umfasst die auf einer Anhohe gelegenen historischen
Altstadt und ihre weitgehend als Griinflachen ausgeprigten Hinge, die insbesondere westlich, ost-
lich und stidlichen abfallen. Die Altstadt wird im Kernbereich durch eine historische Bausubstanz
und der evangelischen Kirche mit Kirchturm und einem Kirchplatz geprigt. Viele Gebiaude im Plan-
gebiet weisen Spalten und Ritzen, beispielsweise in Form von Schieferverkleidungen auf. Innerhalb
der bebauten Bereiche befinden sich kleine Garten mit Rasenflichen, Gebiischen und Hecken und
(Straien) Baumen.

Bei der Griinflache am westlich der Altstadt abfallenden Hang handelt es sich um weitgehend bereits
verbuschte und verbrachte Fliachen. Neben noch dlteren Baumen nehmen Pioniergeholze und Gebii-
sche aus Brombeeren und Haselnuss den Raum ein.

Der ostliche Hangbereich entlang der TalstraBe wird durch Baume, Baumgruppen und Geholzstrei-
fen gepragt, die einen Spielplatz und Stellflichen sowie den Hang begriinen. Die Girten im Bereich
des sudlichen Hanges sind abschnittsweise mit dichtem Baum- und Geholzbestand bestanden.

Kleingewasser oder Biotopstrukturen, die artenschutzrechtlich relevanten Tierarten wie Amphibien
und Reptilien als Lebensraum dienen konnten. wurden nicht festgestellt.

Abb. 2: Historische Altstadt
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Abb. 5: Kleine Griinfliche und Stadtbiume ,,Am alten Friedhof“
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Abb. 6: Ensemble der historischen Altstadt
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Abb. 7: Park mit ilterem Baumbestand am Altenheim




™

Bebauungsplan Nr. 22 , Altstadt®, Stadt Bergneustadt
Artenschutzprifung (ASP) Stufe I: Vorpriifung

Abb. 8: Griinfléiche im Osten der Altstadt
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3 Datenrecherche, Vorpriifung des Artenspektrums
Sl Datenquelle Fachinformationssysteme

Am 30. 09. 2019 wurde das Fachinformationssystem .Geschutzte Arten” des LANUV abgefragt
(LANUV 2019).

Die Abfrage ergab fur das betroffene MTB 4911 (TK 25 Gummersbach), Quadrant 4.
23 planungsrelevante Arten:

¢ 3 Flederméause (Saugetiere)
¢ 20 Vogelarten

Das Plangebiet liegt in dem Messtischblatt (MTB)-Quadranten 4911/4 (Gummersbach)

Lage des Quadranten im TK25-Messtischblatt:

Eine Recherche tiber das Informationssystem LINFOS- Landschaftsinformationssammiung (hier;
Fundortkataster fir Tiere und Pflanzen) des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz (LANUV) ergab hinsichtlich des Vorkommens planungsrelevanter Arten im Plangebiet oder
im funktionalen Umfeld keine Ergebnisse (abgefragt am 30.09. 2019).
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Erlauterungen:

KON | kontinentale biogeographische Region

G ginstig (Il
8] ungiinstig/unzureichend (gelb)
S unginstig/schlecht (Jil)

sich verschlechternd

+ sich verbessernd

FoRu  |Fortpflanzungs- und Ruhestitte (Vorkommen im Lebensraum)

FoRu! |Fortpflanzungs- und Ruhestitte (Hauptvorkommen im Lebensraum)

(FoRu) |Fortpflanzungs- und Ruhestitte (potentielles Vorkommen im Lebensraum)

Ru Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

(Ru) Ruhestatte (potentielles Vorkommen im Lebensraum)

Na Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)

(Na) Nahrungshabitat (potentielles Vorkommen im Lebensraum)

3.2 Weitere Quellen der Datenrecherche

Zusitzlich wurden im Rahmen der Recherche folgende Quellen ausgewertet:
* Berichtshefte Nr. 68 und 69 der Arbeitsgemeinschaft Bergischer Ornithologen
» Die Vogel des Rheinlandes (Nordrhein). (WINK et al. 2005)
¢ Die Brutvogel Nordrhein-Westfalens (NWO & LANUV 2013)
e Handbuch der Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westfalens (AK AMPHIBIEN REPTILIEN
NRW 2011)

Die Datenrecherche bei den 0.g. Quellen ergab neun weitere planungsrelevante Vogelarten. eine weitere

planungsrelevante Amphibienart und eine weitere planungsrelevante Reptilienart.

Aus dem MTB-Quadranten 4911/4 liegen fur die planungsrelevanten Vogelarten

Feldsperling, Gansesédger. Graureiher, Kormoran, Kranich, Krickente, Loffelente, Tafelente und
Zwergtaucher dltere Nachweise (vor 2000) tber Wintervorkommen bzw. Durchziigler aus der Litera-
tur vor (WINK et al. 2005).

Aus dem MTB-Quadranten 4911/4 liegen fur folgende weitere planungsrelevante Amphibienarten
Nachweise vor: Geburtshelferkrote (Nachweis aus dem Zeitraum 1993 bis 2010)

Aus dem MTB-Quadranten 4911/4 liegen fiir folgende weitere planungsrelevante Reptilienarten Nach-
weise vor: Schlingnatter (Nachweis aus dem Zeitraum 1981 bis 1992)
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Das Plangebiet selbst ist kein Teil eines Schutzgebietes oder einer im Biotopkataster gelisteten Flache.

Funktionale Zusammenhinge des Plangebiets mit Schutzgebiets- oder Biotopkatasterflichen im wei-
teren Umfeld sind nicht erkennbar.

* .-:ﬂ‘ '.':;®t_ Vi
BEBGEUSTwT

W

Landschaftsplan Nr. 3 "Bergneustadt-Eckenhagen”

Bascnaars ged chutzte Teis von Natur und Lanaschak

® 2.2-1 Lanagschafsschutz gebiet "BergneustadvEckenhagen”

T e o | mmm=  Geltungsbereich BP 22
T —— | i it Ay ] < ( Auts emait Gallunginereich des Lands chahs plans

~ 7 Y s - — — —

Abb. 10: Schutzgebiete und naturschutzfachliche Vorrangflachen im Umfeld

3.3 Befragte Personen

Bei der Begehung am 14. August wurde der Ortsansassige Ornithologe und Vorsitzender des ortlichen
Naturschutzvereins (NABU Oberberg). Herr Heinz Kowalski, angetroffen. Er bestitigte das Vorkom-
men von Fledermausen im Altstadtbereich. Im Sommer sind regelmife Jagende Fledermause im Plan-
gebiet zu beobachten. Besondere Quartiere sind aber nicht bekannt. Laut Herrn Kowalski briiten im
Schleiereulenkasten im Kirchturm der evangelischen Kirche regelméBig Dohlen. Im Jahr 2019 hat ein
Turmfalkenpaar dort gebriitet. Mchlschwalbenbruten aus dem Gebiet sind ihm nicht bekannt.

- 13 -
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4 Begutachtung des Plangebietes

Am 14. August und am 02. September 2019 erfolgten zwei Begehungen des Plangebiets und dessen
Umfeld.

Geholze

Die Bdume und sonstigen Geholze im Plangebiet und in dessen angrenzendem Umfeld wurden (soweit
einsehbar) auf groBere Vogelnester (von Elstern, Tauben, Rabenkrihen. Greifvigeln oder anderen
GroBvogeln), Spechthohlen. Baumhohlen und potenzielle Fledermausquartiere’ abgesucht. Entspre-
chende Strukturen wurden bei den Gehdélzen nicht festgestellt.

Gebéude

Die Zwergfledermaus als planungsrelevante Art im Untersuchungsraum ist eine gebdudebewohnende
Fledermausart. Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Zwergfledermaus wurden zwar nicht festgestellt,
konnen in den alten Fachwerk-Gebzuden der Altstadt aber auch nicht ausgeschlossen werden. Als
Sommer- und Zwischenquartiere dienen fast ausschlieBlich Spaltenverstecke an und in Gebiuden. Ge-
nutzt werden Hohlrdume unter Dachpfannen, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten oder auf
Dachbaoden, aber auch Baumquartiere sowie Nistkisten.

Das GroBe Mausohr nutzt als Wochenstuben u.a. geraumige Dachboden und Kirchtiirme. Die Jagd-
gebiete liegen weitgehend innerhalb geschlossener Waldgebiete. Fortpflanzungs- und Ruhestatien des
GroBen Mausohrs wurden zwar nicht festgestellt, konnen aber auch nicht véllig ausgeschlossen wer-
den.

Die Mehlschwalbe briitet in menschlichen Siedlungen an der AuBenseite von Gebauden. Sie bevorzugt
freistehende. groBe und mehrstockige Einzelgebaude. Zwecks Nahrungssuche wird Gewassernihe der
Neststandorte bevorzugt. AuBerdem werden offene Fliachen als Jagdhabitat genutzt. Nester der Mehl-
schwalbe wurden nicht nachgewiesen. konnen dennoch nicht ausgeschlossen werden.

Der Turmfalke hat 2019 im Kirchturm gebriitet (Herr Kowalski, NABU).

Gecignete Habitate des Stares finden sich unter anderem in Parkanlagen. AuBerhalb der Brutzeit sind
sie oft in Obstgirten und im Griinland anzutreffen. Ein Vorkommen der Art wurde zwar nicht nach-
gewiesen, kann aber auch nicht ausgeschlossen werden.

Des Weiteren konnen Fortpflanzungs- und Ruhestitten der planungsrelevanten Vogelarten Habicht.
Girlitz, Schleiereule, Sperber. Waldkauz sowie Kolonien von Haussperling im Wirkraum nicht mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden. AuBerdem sind Vorkommen von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten ubiquitirer, ungefihrdeter Vogelarten denkbar.

' Die Sommerquartiere und Wochenstuben der Wasserfledermaus befinden sich fast ausschlieBlich in Baumhohlen. wobei
alte Faulnis- oder Spechthahlen in Eichen und Buchen bevorzugt werden.
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Bebauungsplan Nr. 22 , Altstadt“, Stadt Bergneustadt
Artenschutzprisfung (ASP) Stufe I: Vorprifung

Bei der Begehung wurden folgende Vogelarten im Plangebiet bzw. unmittelbar angrenzend beobachtet
(planungsrelevante Arten fett gedruckt) (Tab. ).

Art RLD | RLNRW | RLNRW | Details zum Verhalten im Plange-
SUBL biet und Umfeld

Hausrotschwanz . " " Beobachtet am Rand des Plange-

( Turdus merula) biets (Nahrungsgast)

Kolkrabe . " : Hoch iiber dem Plangebiet krei-

(Fringilla coelebs) send

Rotmilan . . y Uber dem Stiden des Plangebiets

(Milvus milvus) kreisend

Tab. 2: Liste und Rote Liste-Status (Brutvgel) der beobachteten Vogelarten

Legende zu Tabelle 1:

RL D Rote Liste Deutschlands

RL NRW Rote Liste Nordrhein-Westfalens

RL NRW SUBL Rote Liste Brutvogel NRW Naturraum Siiderbergland

3 Art gefahrdet

\" Art der Vorwarnliste
* Art ungefdhrdet
5 Wirkfaktoren des Vorhabens

Die vorliegende Planung beinhaltet den Bebauungsplan Nr. 22 fiir die Altstadt von Bergneustadt.

Innerhalb des historischen Altstadtkerns werden keine Regelungen zur Art der baulichen Nutzung ge-
troffen. Die Festsetzungen des Bebauungsplans beziehen sich in diesem Bereich ausschlieBlich auf die
offentlichen Verkehrsflichen. Fir die nordlich anschlieBende Wohnbebauung im Umfeld von Stein-.
Kamp- und WasserstraBe lassen sich Art und MaB der baulichen Nutzung hingegen eindeutig be-
stimmten. Dieser Abschnitt des Plangebicts ist in stadtebaulicher Hinsicht deutlich vom historischen
Ortskern abzugrenzen und weist insbesondere in den riickwartigen Grundstiicksbereichen entlang der
SteinstraBe Potenziale fur punktuelle bauliche Erweiterungen auf.

Infolgedessen konnen Anderungen im Zuge der Stadtentwicklung den Riickbau von Bestandsgebziuden
sowie die Neu- oder Wiederbebauung von Fliachen nach sich ziehen. Es kann im Zuge dessen auch zur
Beanspruchung von Vegetation und Boden kommen.

Im Hinblick auf potenzielle Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind folgende Auswir-
kungen des Vorhabens denkbar:
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Bebauungsplan Nr. 22 ,Altstadt”, Stadt Bergneustadt
Artenschutzpriofung (ASP) Stufe I: Vorpriifung

Baubedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktor (Potenzielle) Auswirkungen
Baufeldraumung, BaumaBnahmen: e Verletzung / Totung planungsrelevanter Arten und /
e Rodung von Geholzen oder europaischer Vogelarten
e Entnahme / Beschadigung / Zerstorung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestitten und Nahrungshabita-
ten planungsrelevanter Arten und / oder sonstiger
curopdischer Vogelarten
o Immissionswirkung (Larm, Er- » temporire Storung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
schiitterungen etc.) stitten sowie Nahrungshabitaten planungsrelevanter
e visuelle Storreize durch Bauma- Arten und / oder sonstiger europaischer Vogelarten
schinen und Personen

Anlagebedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktor (Potenzielle) Auswirkungen
* Lebensraumverluste durch mogli- | o  dauerhafte Entnahme / Beschidigung / Zerstorung
che Gebiudertick-/ Umbau und von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten und Nah-
Neubauten rungshabitaten planungsrelevanter Arten und / oder
» dauerhafte Flacheninanspruch- sonstiger europdischer Vogelarten
nahme durch die zusatzliche Ver- ¢ Storung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten sowie
siegelung Nahrungshabitaten planungsrelevanter Arten und /
e Verlust von Geholzen oder sonstiger europdischer Vogelarten
Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktor (Potenzielle) Auswirkungen

 von Nutzern ausgehende visuelle / | e  dauerhafte Storung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
akustische Reize statten sowie Nahrungshabitaten planungsrelevanter

Arten und / oder sonstiger europiischer Vogelarten

Tab. 3: Potenzielle Wirkfaktoren des Vorhabens

6 Bewertung der Recherche-Ergebnisse und der Begehung
6.1 Planungsrelevante Arten

Im Folgenden wird fiir jede planungsrelevante Art aus dem ermittelten Artenspektrum und den zuge-

ordneten Lebensraumtypen gepriift, ob im Plangebiet und dessen Umfeld ein Vorkommen der jeweili-
gen Art aktuell bekannt ist oder aufgrund der Habitatausstattung erwartet werden kann.

Fiir diejenigen Arten, bei denen Vorkommen bekannt oder zu erwarten sind, wird vor dem Hintergrund
des Vorhabentyps und der Ortlichkeit unter Einbeziehung aller relevanten Wirklaktoren (Punkt 5) des
Vorhabens gepriift, ob die Art durch das Vorhaben betroffen ist und daher Konflikte mit den arten-
schutzrechtlichen Vorschriften moglich sind.
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Bebauungsplan Nr. 22 ,Altstadt*, Stadt Bergneustadt
Artenschutzprifung (ASP) Stufe I: Vorprifung

Sollte dies zutreffen, ist fir die betroffenen Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Analyse erforderlich. Bei

der vertiefenden Prifung der Verbotstatbestinde wiirden dann VermeidungsmafBnahmen einschlie3-

lich vorgezogener AusgleichsmaBnahmen konzipiert.

Art bzw. Gruppe Gefdhrdungsart | Moglicher Verbotstatbestand | VermeidungsmaB-
nahmen méglich
Gebiudertick
Fledermiuse SORUdectic-/ § 44 Abs. 1 BNatSchG ja
umbau )
P— BT
Ko omebrg er Gebiudertick-/ $ 44 Abs. | BNatSchG ia
Haussperling umbau
Sperbcr. Girlitz, Entnahme von
Schleiereule, Sperber, Gehblzen
Star, Waldkauz G‘bauder-" K/ § 44 Abs. | BNatSchG ja
Mehlschwalbe, Turm- | —© -
umbau
falke,
Entnahme von
Ubiquitare und unge- | Geholzen, : .
44 Abs. 1 BNatSc
fahrdete Vogelarten Gebaudertick-/ Wb RiSE 18
umbau

Tab. 4: Auflistung von Tierarten mit potenzieller artenschutzrechtlicher Betroffenheit

Sind negative Auswirkungen auf die Art

statte (nicht bekannt)
e Nahrungsgast

Art durch das Vorhaben zu erwarten?
ich?
Deutscher Name | ¥ Orkommen der ArtmOghich? | e i ctatbestande nach §44 (1) Nr.1-3
Bundesnaturschutzgesetz)
Séugetiere
ja: nein
Wasserfledermaus e Fortpflanzungs- und Ruhe- | Berticksichtigung von Vermeidungs- und

Minderungsmafnahmen

¢ Fortpflanzungs- und Ruhe-

ja: nein
GroBes Mausohr . Fczrtpﬂapzungs— und Ruhe- Beruckswhhgung von Vermeidungs- und
stdtte (nicht bekannt) Minderungsmafnahmen
e Nahrungsgast
ja: nein

Beriicksichtigung von Vermeidungs- und

e Nahrungsgast

flederm: : :
AT TEEIERRATS statte (nicht bekannt) Minderungsmalnahmen
e Nahrungsgast
Vogel
ja: nein
. e Fortpflanzungs- und Ruhe- | Berticksichtigung von Vermeidungs- und
Habicht 3 . . x
stétte (nicht bekannt) Minderungsmafinahmen

]




Bebauungsplan Nr. 22 ,Alistadt“, Stadt Bergneustadt
Artenschutzpritfung (ASP) Stufe I: Vorprifung

Sind negative Auswirkungen auf die Art

st Vorkommen der Art moglich? Qiupeh s Nomhabon au ex Wi
Deutscher Name " | (Verbotstatbestande nach §44 (1) Nr.1-3
Bundesnaturschutzgesetz)
ja: nein
Spertier » Fortpflanzungs- und Ruhe- | Beriicksichtigung von Vermeidungs- und
statte (nicht bekannt) Minderungsmalinahmen
e Nahrungsgast
Feldlerche nein nein
Eisvogel nein nein
Uhu nein nein
Mausebussard nein nein
ja nein
e o Fortpflanzungs- und Ruhe-
Sluthaniling statte (nicht bekannt)
» Nahrungsgast
ja: nein
 Fortpflanzungs- und Ruhe- | Beriicksichtigung von Vermeidungs- und
Mellsehwaloe st:‘:ittg (nicht bekannt) Mingerungsmaﬁnahmcn :
o Nahrungsgast
Kleinspecht ja (Nahrungsgast) nein
Schwarzspecht ja (Nahrungsgast) nein
ja: nein
o Brutvogel im Kirchturm Berucksichtigung von Vermeidungs- und
Ttk : Minc%erugngsmaﬁnahmen :
ja: nein
i e Fortpflanzungs- und Ruhe-
BBl stédtte (nicht bekannt)
e Nahrungsgast
Rotmilan nein nein
Wespenbussard ja (Nahrungsgast) nein
Waldlaubsinger nein nein
Grauspecht nein nein
Waldschnepfe nein nein
ja: nein
 Fortpflanzungs- und Ruhe- | Beriicksichtigung von Vermeidungs- und
Girlitz statte (nicht bekannt) Minderungsmafnahmen
o Nahrungsgast
ja: nein
o Fortpflanzungs- und Ruhe- | Beriicksichtigung von Vermeidungs- und
el statte (nicht bekannt) MinderungsmafBnahmen

Nahrungsgast
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Bebauungsplan Nr. 22  Altstadt®, Stadt Bergneustadt
Artenschutzpriifung (ASP) Stufe I: Vorprisfung

Sind negative Auswirkungen auf die Art
Art ; durch das Vorhaben zu erwarten?
?
Deutscher Name | Orcommen der At mOghich? | v 1 ¢ tatbestande nach §44 (1) Nr.1-3
Bundesnaturschutzgesetz)
ja: nein
Star  Fortpflanzungs- und Ruhe- | Beriicksichtigung von Vermeidungs- und
stdtte (nicht bekannt) Minderungsmafinahmen
e Nahrungsgast
Tab. 5: Zu priifendes Artenspektrum
6.2 Sonstige. nicht planungsrelevante, europdische Vogelarten

Bei den im Plangebiet und in dessen Umfeld nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden, nicht
planungsrelevanten, europdischen Vogelarten handelt es sich tiberwiegend um bundesweit, landesweit
und regional ungefihrdete Vogelarten, die landesweit verbreitet und allgemein haufig sind. Bruten die-
ser haufigen Arten im Plangebiet und dessen Umfeld sind wahrscheinlich.

Alle wildlebenden Vogelarten sind grundsatzlich durch die EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzt.

Bei den nicht planungsrelevanten Vogelarten kann es bei der Geholzfillung wihrend der Brutzeit zur
Zerstorung von Nestern (und der damit einhergehenden Zerstorung von Gelegen oder Tétung von
Jungvogeln) sowie zu Beeintriachtigungen durch Stérungen kommen.

7 Hinweise zu Vermeidungs- und/oder vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestinden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG zu vermeiden. sind
folgende Vermeidungsmafnahmen zu beachten:

Fledermiuse

Vorhabenbedingte Wirkungen auf Fledermause sind insbesondere bei Eingriffen in Quartierstandorte
moglich. Dies kann durch SchutzmafBnahmen, wie Bauausschlusszeiten wihrend sensibler Lebens-
phasen vermieden werden. Um vorsorglich etwaige Totungen von Fledermiusen in potenziellen Som-
mer- oder Zwischenquartieren zu vermeiden. sind Gebiuderiick-/ umbauten nur in der Zeit vom 1.
November bis zum 28. (29.) Februar durchzufiihren.

Ob und in welchen Umfang weitere MaBnahmen ergriffen werden missen, ist fir die Fledermausarten
fur jedes Einzelvorhaben in einer erneuten Artenschutzpriifung zu beurteilen. Hier wire bei einem kon-
kreten Vorhaben das jeweilige Gebiude noch einmal auf mégliche Fledermausquartiere hin zu unter-
suchen und die notwendigen Mafinahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden zu bestimmen.

= T8 -



'
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Artenschutzpritfung (ASP) Stufe I: Vorpriifung

Vogel
Beim Riickbau von Gebauden sind wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit Tétungen und Verletzungen

von Individuen der Art und somit die Erfiillung des Totungstatbestandes nicht auszuschliefen. Dem-
nach hat der Riickbau von Gebauden auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der an oder in Gebiude
brutenden Vogel in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. (29.) Februar stattzufinden. Ob und in welchen
Umtfang weitere Maf3nahmen ergriffen werden miissen, ist fiir die relevanten Vogelarten fiir jedes Ein-
zelvorhaben in einer erneuten Artenschutzpriifung zu beurteilen. Hier wiire bei einem konkreten Vor-
haben das jeweilige Gebidude noch einmal auf mogliche Vorkommen hin zu untersuchen und die not-
wendigen MafBinahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestinden zu bestimmen.

GemiB der Vogelschutzrichtlinie sind grundsitzlich die Bruten aller wildlebenden Vogelarten vor Zer-

storung zu schiitzen. Zur Vermeidung von Verbotstatbestinden ist daher das Entfernen von Gehaolzen
aufBerhalb der Brutzeit, also in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. (29.) Februar. durchzufiihren. Dies
entspricht auch den gesetzlichen Vorgaben gemiB § 39 Abs. 5, Satz 2 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG).

8 Zusammenfassung und Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Priifung

In Erganzung zu bestandsorientierten Festsetzungen nach den Zielvorgaben der Denkmalbereichs-
satzung sollen uber den Bebauungsplan Nr. 22 dic Rahmenbedingungen fiir die zukunftige stidte-
bauliche Entwicklung der Altstadt Bergneustadts geschaffen werden. Innerhalb des Plangebiets beste-
hen keine rechtskraftigen Bebauungspliane. Die Zulassigkeit von Vorhaben richtet sich aktuell nach den
Regelungen des § 34 BauGB in Verbindung mit den Bestimmungen der Denkmalbereichssatzung. Die
planungsrechtliche Situation im Altstadtbereich kann derzeit nur bedingt eine solche geordnete stad-
tebauliche Entwicklung nach § I Abs. 3 BauGB gewihrleisten, die auch den verschiedenen Zielen der
Denkmalbereichssatzung Rechnung trigt.

Im Rahmen der Vorhabenumsetzung kann nicht ausgeschlossen werden, dass geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten beeintrachtigt werden. Ebenfalls konnen sogenannte ~planungsrelevante Arten” (nach
MKUNLYV 2015) eingriffsrelevant betroffen sein. Fur dieses Vorhaben wurde eine Artenschutzprifung
(ASP) erstellt.

Die Lebensraumanspriche einiger ubiquitirer und ungefahrdeter Vogelarten, die an Geholz- und Ge-
baudestrukturen gebunden sind, werden im Plangebiet erfullt. Der Turmfalke hat 2019 im Kirchturm
gebrutet. Dartber hinaus ist ein Vorkommen der planungsrelevanten Arten Mehlschwalbe, Girlitz.
Schleiereule, Sperber. Star, Waldkauz sowie Kolonien von Haussperling méglich. Weiterhin konnen
Vorkommen von Lebensstitten der Zwergfledermaus sowie weiterer Gebdude bewohnender Fleder-
mausarten (z.B. GroBles Mausohr) an bestehenden Gebiuden nicht im Vorhinein mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Demnach kénnen vorhabenbedingte Gefahrdungen von arten-
schutzrechtlich relevanten Tierindividuen nach § 44 Abs. 1 Nr. | BNatSchG und die Zerstorung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. | Nr. 3 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden.
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Artenschutzpriffung (ASP) Stufe I: Vorpriifung

Sobald eine konkrete Planung (Riickbau einzelner Gebaude/Neubau) vorlicgt. ist eine zuléssige Ertei-
lung des Vorhabens nach § 44 Abs. 1 Nr. | bis 3 BNatSchG in Zusammenhang mit § 44 Abs. 5
BNatSchG nur nach Durchfiihrung einer weiteren Artenschutzprifung moglich. Diese ist explizit fiir
das jeweilige Vorhaben durchzufiihren und betrifft v.a. die Gruppe der Gebaude bewohnenden Fleder-

maus- und Vogelarten.

Unter der Berticksichtigung zeitlicher Beschrinkungen fiir das Entfernen von Geholzen werden die
Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die potenziell betroffenen Vogelarten nicht ausge-
l6st.

/

Dipl.-Ing. Landespflege G. Kursawe
Mitglied im Bund Deutscher Landschaftsarchitekten (BDLA)

Numbrecht, den 04. Oktober 2019
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstréger (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr. 22  Altstadt’, Stadt Bergneustadt

Plan-/Vorhabentrager (Name); D€r Burgermeister, Stadt Bergn Antragstellung (Datum);_24.10.2019

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfilhrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Siehe:
Artenschutzprifung Stufe |: Vorprifung zum Bebauungsplan Nr. 22 Altstadt”, Stadt Bergneustadt
Planungsgruppe Griiner Winkel vom 04. Oktober 2019

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [ ja [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Siehe: Artenschutzprifung Stufe I: Vorprifung zum Bebauungsplan Nr. 22 Altstadt’, Stadt Bergneustadt
Planungsgruppe Griiner Winkel vom 04, Oktober 2019

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll') beschriebenen MaRnahmen und Grunde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoflen (ggf. trotz Vermeidungsmafinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [ ja [®] nein
maflinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begrindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintréchtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebens stitten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhohtes Tétungsrisike). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groflen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/\orhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden &ffentlichen i [ ne
Interesses gerechtfertigt? 12 nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [T ja [ nen

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- , :
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben? [la [ nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des uberwiegenden &ffentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Daregung warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit: ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen LArt-fur-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein®:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll").

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung.




