Der Planungs-, Bau- und Umweltausschuss beschliefit die 4. Anderung des Fl &chennutzungsplanes
mit den am 22.05.2006 und 22.06.2006 beschl ossenen abgekoppelten Anderungspunkten (Pkt.
4.01 — Bergneustadt, GE Lingesten; 4.03 — Pernze, GE-Darstellung Pustenbach; 4.04 —
Bergneustadt, GE-Darstellung im Bereich Stellplatzanlage Dreiort; 4.08 — Bergneustadt,
Ortsverbindungsstral3e Hackenberger Weg; 4.11 — Belmicke, Darstellung von Dorfgebiet 6stl.
Zwerstaller Weg; 4.17 — Bergneustadt, Jugendgastehaus; 4.18 — Bergneustadt, Bereich
Silberg/Obdachl osenunterkiinfte; 4.38 — Bergneustadt, V erbindungsstral3e Stidring/B 55-
Lingesten) abzuschlief®en und mit den anderen bisher einbezogenen Anderungspunkten im
Einzelnen wie folgt zu verfahren:

01.) Pkt. 4.02 — Darstellung der 3 neuen Wohnsiedlungsbereiche

Dieser Punkt wird zur Zeit mit der Landesplanung verhandelt. Im Ergebnis soll dann entweder ein
Anderungsverfahren des Regionalplanes durchgefiinrt oder die Darstellung in die laufende 4.
Anderung des Flachennutzungspl anes eingear beitet werden.

02.) Pkt. 4.05 — Darstellung von MK-Gebieten im Innenstadtbereich

Dieser Punkt ist inzwischen durch Parallelverfahren zu Bebauungsplanen erledigt.

03.) Pkt. 4.06 — Hackenberg, L6hstral3e, Darstellung einer Teilflache als WA

Dieser Punkt wird herausgenommen und gfls. spéater in Verbindung mit einer Bauleitplanung
erneut aufgegriffen.

04.) Pkt. 4.07 — Bergneustadt, Nelkenstral3e, Darstellung einer Teilflache als WA

Es besteht zur Zeit kein akuter Anderungsbedarf, so dass er im Moment aufgegeben werden kann.
Bei der Anderung des BP Nr. 3 — Bursten kann diese Anderung mit einbezogen wer den.

05.) Pkt. 4.09 — Bergneustadt, Richtstral3e, Herausnahme der Wohnbaufl&che

Dieser Punkt steht in engem Zusammenhang mit der Darstellung der 3 neuen

Wohnsi edlungsbereiche und wird daher im Zusammenhang mit dem Anderungspunkt 4.02
abgearbeitet.

06.) Pkt. 4.10 — Hackenberg, nérdl. Waldstral3e, Darstellung von zusétzlichen Wohnbauflachen
Dieser Punkt kann mit Blick auf die Darstellung der, bzw. eines Wohnsi edlungsbereiches und der
demographischen Entwicklung zur Zeit nicht weiter verfolgt werden, da er nicht begrindet werden
kann.

07.) Pkt. 4.12 — Belmicke, Darstellung von Grundstticken als Dorfgebiet

Eine Darstellung von Dorfgebiet im Flachennutzungsplan, fir die in der genehmigten
Erganzungssatzung enthaltenen Grundstticke, ist zur Zeit nicht erforderlich, so dass dieser
Anderungspunkt fallen gelassen werden kann.

08.) Pkt. 4.13 — Hungringhausen, Darstellung von Auf3enbereichsgrundstiicken als Dorfgebiet
Dieser Punkt kann/muss entfallen, da die Darstellung dieser Grundstiicke am Ende der
Hanenstraf3e nach der Abstimmung mit der Bezirksregierung keine Chance auf Genehmigung
haben.

09.) Pkt. 4.14 — Wiedenest, Grundstticke nord-westlich der Stral3e VVor der Platte als
Wohnbaufl&che

Dieser Punkt kollidiert mit der Darstellung von Wohnbaufl&achen im neuen Wohnsiedlungsbereich,
bzw. —bereichen und kann daher zur Zeit nicht weiter verfolgt werden. Eine Begrindung fir diese
Auswei sung kann aufgrund des demogr aphischen Wandel s nicht gegeben werden.

10.) Pkt. 4.15 — Wiedenest, Darstellung einer Wohnbaufléche am Meerschlader Weg

Der Bedarf dieser zusitzlichen Wohnbauflache ist zur Zeit nicht darstellbar, so dass dieser Punkt
aus diesem Verfahren herausgenommen wird und gfls. bei einer Anderung des BP Nr. 15 —
Ibitschen oder der Ortslagenabgrenzung Wiedenest aufgegriffen wird.

11.) Pkt. 4.16 — Wiedenest, Darstellung von Mischgebiet ndrdl. der Stral3e Zum Hornbruch




Die Notwendigkeit einer Einbeziehung und Darstellung besteht zur Zeit nicht. Bei einer Anderung
der Ortslagenabgrenzung fiir Wiedenest oder einer Anderung des Bebauungsplanes Nr. 24 — GE
Am Schidten kann bei Bedarf diese Dar stellung/Ausweisung wieder aufgegriffen werden.

12.) Pkt. 4.19 — Darstellung von Windkraftvorranggebi eten (-konzentrationsfl&chen)

Aufgrund der durchgeftihrten Untersuchung hat sich im Stadtgebiet keine Flache ergeben, die sich
als Windkraftvorranggebiet darstellen lasst. Der Punkt kann daher entfallen.

13.) Pkt. 4.20 — Brel6h, Darstellung von zusétzlichen Dorfgebietsfl&chen

Dieser Punkt kann bzw. muss entfallen, da er entweder umgesetzt ist (BP Nr. 53 - Zur Drift) oder
aufgrund des Rechtsstreitverfahrens vor dem VG Kdln nicht mehr umsetzbar ist)

14.) Pkt. 4.22 — Bergneustadt, Am Stadtwald, Teilfl&che des Spielplatzes als Wohnbaufl&che

Die Darstellung sprengt den Rahmen des Verfahrens und sollte im Zuge eines
Anderungsverfahrens des BP Nr. 3 - Bursten erneut aufgegriffen werden. Akuter Handlungsbedarf
besteht zur Zeit nicht.

15.) Pkt. 4.23 — Altenothe, Abrundung Uber zwei Fl&chen

Fir Altenothe besteht keine Darstellung in Form vom Dorfgebiet oder einer anderen Darstellung
im Sinne der BauNVO. Dies ist auch nach den bisherigen Gesprachen mit der BezReg KéIn und
den Erfahrungen nicht in Scht. Der Punkt ist auch kein Fall fir ein

Flachennutzungsplanander ungsver fahren und entféllt daher in diesem Verfahren..

16.) Pkt. 4.24 — Brel6h, Abrundungen, nord-westlich in Richtung Immicke

Dieser Punkt muss entfallen, da er aufgrund des demographischen Wandels, der Darstellung des
Wohnsiedlungsbereiches und des Freiraumplanes in diesem Bereich nicht genehmigungsfahig ist.
Die bisherigen Gespréache mit der BezReg. Koln zeigen, dass solche fingerartigen Erweiterungen
in die Landschaft als “ Ausuferung® gesehen werden, die nicht mit eine geordneten stadtebaulichen
Entwicklung vereinbar sind und den landesplanerischen Zielen der Raumordnung entgegenstehen.
Die Einbeziehung von Aul3enber e chsflachen am Rand der Ortslage erweitert diese willkurlich in
den Aul3enbereich. Die Folge ware, dass nach Bebauung dieser Flachen weitere angrenzende
Grundstticke einbezogen werden kdnnten und der Ort dadurch letztlich planlosin die freie
Landschaft ausufert. Eine flr eine Einbeziehung dieser Flachen/Grundstiicke erforderliche
umgebende Bebauung muss hinsichtlich des Einfligungsgebotes eine mal3gebliche pragende
Wirkung haben. Die einzubeziehenden Flachen missen daher zumindest weitgehend von einer
Bebauung umschlossen sein. Diesist hier nicht der Fall. Der aus der Bevolkerung der einzelnen
Ortslage heraus erforderliche eigene Bevolkerungszuwachs fir eine Darstellung von
Wohnbauland ist zudem aufgrund des demographischen Wandel s zumindest in den nachsten
Jahren nicht darstellbar. Zuziige aus dem engeren und weiteren Umland sind landespolitisch und
landesplanerisch nicht gewollt.

17.) Pkt. 4.25 — Immicke, Ortseingang links und rechts

Hier kann auf die Ausflihrungen zu 16.) Pkt. 4.24 verwiesen wer den.

18.) Pkt. 4.26 — Neuenothe — Erweiterung vom Wohnbaufl&dchen/Dorfgebiet im Bereich der
Bebauungsplane Nr. 32 — Auf der Ente, Nr. 33 — Kalkstiick, Nr. 34 — Stockhagen und Sohler Weg
Die Darstellung von zusétzlichen Wohnbau-/dor fgebi etsflachen ist zur Zeit nicht darstellbar. Die
aus der Ortslage und deren Bevolkerungsstruktur heraus selbst darzustellende
Entwicklungsmdglichkeit fir eine solche zusétzliche Wohnentwicklung ist aufgrund des
demographischen Wandels zur Zeit nicht darstellbar, so dass eine Antrag im
Flachennutzungsplanander ungsver fahren keine Aussicht auf Erfolg hat. Sollte sich in der Zukunft
am Bedarf etwas andern, so ist mit der Landesplanung neu zu verhandeln, bzw. auf der Ebene des
Flachennutzungsplanes, z. B. Gber die Erweiterung der Bebauungsplangebiete in einem
Anderungsverfahren, eine Erweiterung von Baufl &chen anzugehen.




19.) Pkt. 4.27 — Leienbach, Umwandlung von Griinflache im Bereich der ehem. Pumpstationin
Wohnbaufl&che

Nach den Gesprachen mit der BezReg. Koln und der Landesplanung hat dieser Antrag keine
Aussicht auf Erfolg, da auch hier eine Ausuferung in die freie Landschaft erfolgt, ohne dass ein
Zusammenhang mit einer der Grundstticke umgebenden maf3geblich pragenden Bebauung
erkennbar wére. Der Leilenbacher Sefen bildet zudem eine nattirliche Zasur, da die Grundstticke
auf der anderen Seite des Sefens liegen. Mit der Ausweisung/Dar stellung von Wohnbaufléchen in
diesem Talbereich erffnet sich eine neue Qualitét, die zur Zeit dort nicht vorhanden und auch
nicht aus einem Vorbild abzuleiten ist. Der Punkt fallt somit heraus.

20.) Pkt. 4.28 — Bergneustadt, Verlangerung Hohenweg — Eifeler Stral3e — Bruchstral3e — parallel
Stentenbergstraile

Dieser Punkt korresspondiert ebenfalls mit der Darstellung des neuen Wohnsiedlungsber eiches
und den Aussagen, die zu den Ziffern 1.), 5.), 6.), 9.), 16.), 18.) und 19.) gemacht wurden; es kann
darauf verwiesen werden.

21.) Pkt. 4.29 — Pernze, Darstellung von Fléchen ndrdl. der Stral3e Am Dumpel in Dorfgebiet
Dieser Punkt muss im Flachennutzungsplanverfahren entfallen, da er aufgrund des

demogr aphischen Wandels und der Darstellung des Wohnsi edlungsber el ches nicht zu begrinden
ist. Falls der Bedarf, auch aus der Ortslage Pernze heraus, sich andert oder gegeben ist, sollte
durch ein Bebauungsplanverfahren mit Anderung des Flachennutzungsplanes im
Parallelverfahren versucht werden zu einer Bebauung zu kommen.

22.) Pkt. 4.30 — Bergneustadt, oberer Herweg, Erweiterung in die “zweite Baureihe'

Der Punkt entfallt in diesem Flachennutzungsplananderungsverfahren, da eine Erwelterung in die
Tiefe nicht nur stédtebaulich und im Snne des Landschaftsbildes problematisch ist, sondern auch
wegen der Nahe zum genehmigten Abgrabungsgebietes Probleme verursacht.

Die Sadt als Planungstrager hat in Kenntnis der Probleme (Erschiitterungen, Beschadigungen,
Larm, Emissionen, etc. ) darauf zu achten, dass keine Gefahren fur Leib und Leben entstehen und
Entschadigungsanspr tiche gegen die Stadt geltend gemacht werden.

23.) Pkt. 4.31 — Brel6h, Darstellung Parz. 140 in der Verlangerung der Stralie Stichweg
Tdschenwiese

Dieser Punkt muss entfallen, da hier auch die selben Kriterien wie bel der Ziffer 16.) Pkt. 4.24
anzusetzen sind. Ob in einem spateren Anderungsverfahren (Bebauungsplan oder Erweiterung der
Ortslagenabgrenzung) eine Einbeziehung moglich sein wird, muss/sollte in diesem Verfahren dann
geklart werden.

24.) Pkt. 4.32- Bergneustadt, Henneweide, Umwandlung eines Teilberei ches des Spiel- u.
Bolzplatzes

Aufgrund der Beschlusslage im Sozialausschuss vom 28.01.2004 und dem Planungs-, Bau- und
Umwel tausschuss vom 27.04,2004 wurde dieser Anderungspunkt herausgenommen und dafir
unter dieser Nummer die Anderung “Bahnbereich von Othestrafie bis stlich des Sudrings’
aufgenommen. Dieser Inhalt kann aber auch entfallen, da diese Flachennutzungsplananderung
nunmehr Bestandtell des 24. Parallel&nderungsverfahrensist, das zum BP Nr. 52 — Bahnflachen,
Innenstadtbereich durchgefiihrt wird.

25.) Pkt. 4.33 — Bolzplatz/Grinanlage Tal stral3e

Aufgrund der zwischenzeitlich vorliegenden Planungsiiberlegungen Uber die zukinftige Nutzung
und Ausgestaltung der Grinanlage eribrigt sich die beschlossene Dar stellung mit einem
Planzeichen “ Gemeinschaftsanlage” .

26.) Pkt. 4.34 — Pernze, Lieberhausener Stral3e/Alte Stral3e

Im Zuge der 4. Anderung des Flachennutzungsplanes kommt man mit dem Antrag und der

Dar stellung von Wohnbaufl&chen nicht zu einer zeitlich akzeptablen zur Verfligungsstellung von




Wohnbauflachen, da nach der Flachennutzungsplananderung auch noch die Erweiterung der
Ortslagenabgrenzung oder die Aufstellung eines Bebauungsplanes erforderlich wird. Eswird
daher beschlossen diesen Punkt im Rahmen der 4. Anderung des Flachennutzungsplanes ganz
fallen zu lassen und statt dessen im Zuge der Erweiterung der Ortslagenabgrenzung oder der
Aufstellung einer Satzung (Bebauungsplan oder Ortslagenabgrenzung) weiter zu verfolgen.

27.) Pkt. 4.35 — Bergneustadt, Alfred-Nau-Akademie

Dieser Anderungspunkt, der sich auf die sidlich der Friedrich-Ebert-StraRe liegenden
Grundstticksflachen bezieht, kann hier entfallen, da er nunmehr in die beschlossene Aufstellung
des BP Nr. 54 — Sondergebiet einer privaten Akademie fir den Motorsport eingeflossen ist, zu der
ein 29. Anderungsverfahren des Flachennutzungsplanes im Parallel verfahren beschl ossen wurde.
28.) Pkt. 4.36 — Bergneustadt, Alfred-Nau-Akademie

Es handelt sich hierbei um den eigentlichen Kernbereich der Akademie, nérdlich der Friedrich-
Ebert-Sraf3e. Ansonsten gelten die Ausfihrungen zu Ziffer 27.) Pkt. 4.35.

29.) Pkt. 4.37 — Jugendfreizeitheim Pernze

Der Anderungspunkt wird an dieser Selle herausgenommen und in ein Anderungsverfahren fir die
bestehende Ortslagenabgrenzung fiir Pernze einbezogen, fir das dann auch im Parallelverfahren
der Flachennutzungsplan gedndert wird.

30.) Pkt. 4.39 — Bergneustadt, (neue) Wiesenstralde al's 6rtliche HauptverkehrsstralRe

Dieser Punkt kann herausgenommen werden aus der 4. Anderung des Flachennutzungsplanes, da
er nunmehr Bestandteil der 5. Anderung des BP Nr. 9 N — Dreiort ist, zu der ein 28.
Anderungsverfahren des Flachennutzungsplanes im Parall el verfahren beschl ossen wurde.

Aufgrund des rechtswirksamen GEP’s wird der Anderungspunkt Nr. 4.21 — Bergneustadt;
Abgrabungsgebiet nachrichtlich tbernommen.




