Zum Schreiben der RWE Netzservice vom 24.07.2009

Die RWE Netzservice geht in ihrer Stellungnahme, die sich auf den
Teilanderungspunkt 5 “Vor'm Silberg* bezieht, auf die Schutzstreifen,
Gebaudehohen, Anpflanzungen im Schutzstreifen und die Gewahrleistung von
Zuganglichkeiten ein. Zudem wird gefordert, den im Schreiben genannten
Hinwel's auf zunehmen.

Im Einzelnen werden folgende Bedingungen erhoben:

1

4.

Die Hochspannungsfreileitung wird mit Leitungsmittellinie; Maststandorten
und Schutzstreifengrenzen nachrichtlich im zeichnerischen Teil des
Bebauungspl anes dargestdl|t.

Der Schutzstreifen der Leitung wird fur Bauwerke mit einer Bauhthe von
max. 15,00 m tber EOK zwischen den Masten 13 und 14 ausgewiesen.

Die Gebaude erhaten eine Bedachung nach DIN 4102 ,, Brandverhalten von
Baustoffen und Bauteilen®, Teil 7. Glasdécher sind nicht zuldssig.

Die max. Gebaudehdhe bezieht sich auf die derzeitigen Geldndehdhen. Bei
einer Verénderung der Geléandehohen ergeben sich ggf. andere mdogliche
Gebaudehohen.

Im Schutzstreifen der Leitung durfen nur solche Anpflanzungen
vorgenommen werden, die eine Endwuchshéhe von max. 15,00 m, zwischen
den Masten 13 und 14, erreichen. Bei den Masten 11 und 12 darf die
Endwuchshdhe max. 10 m und zwischen den Masten 12 und 13 max. 5m
betragen. Eine beispielhafte Gehdlzliste ist beigeflgt.
Um die Maste herum muss jedoch eine Flache mit einem Radius von 15,00
m von jeglicher Bebauung und Bepflanzung freigehalten werden. Dieser
Bereich kann tlw. als Parkplatz oder Stell platzflache genutzt werden.
Sollte eine Anpflanzung oder sonstiger Aufwuchs eine Hohe erreichen, die
die Leitung gefahrdet, ist der Ruckschnitt durch den Grundstuicksei gentimer
und/oder Bauherrn auf seine Kosten durchzufiihren bzw. zu veranlassen.
Kommt er dieser Verpflichtung nicht nach, so ist die RWE Transportnetz
Strom GmbH berechtigt, den Ruickschnitt zu Lasten des Eigentimers/des
Bauherrn durchfuhren zu lassen.
Die Leitungen und Maststandorte miissen jederzeit zuganglich bleiben. Alle
die Hochspannungsfreileitung gef éhrdenden Mal3nahmen sind untersagt.

Im Textteil des Bebauungsplanes wird folgender Hinwels aufgenommen:

Von den einzelnen ggf. auch nicht genehmigungspflichtigen
Bauvorhaben im Schutzstreifen der Leitung bzw. in unmittelbarer Nahe
dazu sind der RWE Bauunterlagen (Lagepléne und Schnittzeichnungen
mit Hohenangaben in m Gber NN) zur Prifung und abschlief3enden
Stellungnahme bzw. dem Abschluss einer Vereinbarung mit dem
Grundstiicksa gentimer/Bauherrn zuzusenden.



Alle geplanten Mal3nahmen bediirfen der Zustimmung der RWE.

Beschlussempfehlung:

Die Auflagen zu Gebauden und Bepflanzungen in Bezug auf die nachrichtlich
Ubernommene Hochspannungsl eitung sowie dessen Schutzstreifen und der
Hochspannungsmasten, die sich im Plangebiet befinden, bzw. die auch durch die
Ausgleichsmal3nahme(n) tangiert werden, werden nachrichtlich in den
zeichnerischen Tell des Bebauungsplanes tibernommen.

Die Punkte 2. und 3. werden teilweise as “3. Nachrichtliche Ubernahmen® in
den Textteil des Bebauungsplanes aufgenommen.

Die Textpassage unter 3. “ Sollte eine Anpflanzung oder sonstiger Aufwuchs eine
Hohe erreichen, die die Leitung.....bis des Eigentimers/des Bauherrn
durchftihren zu lassen* wird nicht in den Textteil Ubernommen.

Aus bisher “3. Hinweise” wird nun “4. Hinweise".

Zusétzlich werden die vorgenannten Punkte 2. und 3. insgesamt in die
Begriindung zum Bebauungsplan in einem neuen Kapitel 7 “Nachrichtliche
Ubernahmen/Hinweise* aufgenommen.

Das bisherige Kapitel “7. Hachenbilanz* wird daher zum Kapitel 8.

Die vom RWE beigefligte Gehdl zliste fur bel spiel hafte Bepflanzungen wird a's
Anlage der Begriindung des Bebauungsplanes beigeflgt.

Beziiglich der Gewahrleistung der Zuganglichkeit der Umspannanlage und der
Maststandorte andert sich am gegenwaértigen Zustand nichts. Es wird aber
vorsorglich in den Bebauungsplan, in die Begriindung aufgenommen, dass die
Zuganglichkeit auch bel einer spateren Bebauung zu gewéhrleisten ist und im
Baugenehmigungsverfahren eine Abstimmung mit der RWE zu erfolgen hat.
Hier wird dann anhand des konkreten Bauvorhabens zu kléren sein, wie die
Zuganglichkeit sichergestellt werden kann.

Der vorgeschlagene Hinweis wird in den Textteil des Bebauungsplanes unter
(neu) “4. Hinweise" eingearbeitet.

Zusatzlich wird dieser Hinweis in die Begriindung des Bebauungsplanes in das
Kapitel 7 “Nachrichtliche Ubernahmen/Hinweise" aufgenommen.

Dadie Ergénzungen der Begrindung, der textlichen Festsetzungen und der
zeichnerischen Darstellung der Leitung und Masten die Grundziige der Planung
nicht bertihren, ist eine erneute, eingeschrankte offentliche
Auslegung/Beteiligung (Offenlage) nicht erforderlich.

Abstimmungser gebnis: einstimmiq

Zum Schreiben der Wehr ber eichsver waltung West vom 04.08.2009

Die Wehrberei chsverwaltung erhebt zwar grundsétzlich keine Bedenken, geht
aber davon aus, dass bel Realisierung der Planung — bei Einhaltung der



beantragten Bauhthen und dariber hinaus bis 60 m Gber Grund — die Belange
der Wehrbereichsverwaltung nicht berihrt werden.

Beschlussempfehlung:

Der Bebauungsplan setzt die Zahl der VVollgeschosse as Mindest- und
Hochstzahl fest.

Sollten im Einzelfall Gebaude/Gebaudeteile und Nebenanlagen, auch unter
Berticksichtigung von gednderten Geléndehohen, eine Hohe von 60 m Uber
Grund Uberschreiten, wird im Einzelfall eine Abstimmung mit der
Wehrbereichsverwaltung erfolgen.

Hierzu wird in den Texttell des Bebauungsplanes unter (neu) “4. Hinweise®
sowie in die Begrindung zum Bebauungsplan unter (neu) “7. Nachrichtliche
Ubernahmen/Hinweise" folgender Hinweis aufgenommen:

Fur bauliche Anlagen, Gebaude, Geb&udeteile oder untergeordnete
Gebaudeteile, die eine Hohe von 60 m Uber Grund Ubersteigen, ist

in jedem Einzelfall eine Abstimmung mit der Wehrbereichsverwaltung
West, Diisseldorf durchzufthren, um zu prifen, ob eine Kennzeichnung
as Luftfahrthindernis erforderlich ist.

Dadieser Hinweis die Grundziige der Planung nicht beriihrt, ist eine erneute,
eingeschrénkte offentliche Auslegung/Beteiligung (Offenlage) nicht erforderlich.

Abstimmungser gebnis:einstimmiqg

Zum Schreiben des Ober ber gischen Kreises vom 10.09.2009

Aus landschaftspflegerischer Sicht gibt der Oberbergische Kreis zu bedenken,
dass der siidéstlich an das Gebiet der Anderung angrenzende Bereich, der zur
Deckung des Ausgleichsdefizits vorgesehen ist, durch eine im Februar 2009
eingel eitete Flachennutzungsplanénderung zur stidostlichen Erweiterung des
Gewerbestandortes Drelort Uberplant sai.

Hierdurch sei eine Uberarbeitung des vorliegenden Ausgleichskonzeptes
erforderlich.

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht bestehen zwar keine Bedenken, es sollte
jedoch beachtet werden, dassim Umkreis der acht Telléanderungsbereiche diverse
Eintragungen im Altlasten-V erdachtsflachen-K ataster des Oberbergischen
Kreises vorliegen.

Auf die frihere Verwendung von Bioziden im Bereich des enemaligen
Bahndammes wird hingewiesen.

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht wird auf die unmittelbare Nahe von
Gewerbeflachen und Wohnbaufl&chen (Dreiort) hingewiesen.

Diese unterschiedlichen Nutzungen sollten zur Sicherstellung der Belange des
Immissionsschutzes nach M églichkeit réumlich angemessen voneinander
getrennt werden.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sollen folgende Punkte beachtet werden:




-an dem Hief3gewasser “ Griiner Siefen” soll ein Grinstreifen von mindestens 10
m vorgesehen

werden. Die Abwasseranlagen, die angeschlossen werden, sind an die
zusétzlichen Flachen anzupassen.

Beschlussempfehlung:

Zu den Bedenken aus |andschaftspflegerischer Sicht ist anzumerken, dass das
angesprochene Verfahren zur Ausweitung des Gewerbeberei ches Dreiort nach
Sld-Osten durch eine Anfrage an die Bezirksplanungsbehorde bei der BezReg
Ko6ln vom 05.02.2009 erfolgte.

Diese Anfragen laufen auf dem Dienstwege, d.h. somit auch Uber den
Oberbergischen Kreis, der somit davon Kenntnis erhélt.

Mit der Verfiigung vom 28.04.2009 hat die BezReg Kdln erhebliche Bedenken
erhoben, so dass seitens der Stadt Bergneustadt diese Erweiterungsabsi cht nicht
mehr weiter verfolgt wird.

Dem zustandigen Planungs-, Bau- und Umweltausschuss wurde dies am
24.08.2009 mitgeteilt.

Der Ricklauf/die Antwort der BezReg Koln ist offensichtlich beim
Oberbergischen Kreis nicht bei alen Dienststellen durchgelaufen, so dass eszu
dieser Stellungnahme kommen musste.

Aufgrund der v. g. Entscheidung bleibt es bei dem vorliegenden
Ausgleichskonzept. Eine Uberarbeitung ist nicht erforderlich.

Die Bedenken werden in diesem Sinne abgewogen.

Abstimmungser gebnis: enstimmiqg

Der Hinweis aus bodenschutzrechtlicher Sicht war schon Gegenstand der
Stellungnahme im Verfahren der friihzeitigen Betelligung der Bauleitplane.
Es wurde beschlossen, dass dieser Hinwelsin die Begriindungen zur 28.
Flachennutzungspl andnderung und der 5. Anderung des Bebauungsplanes
aufgenommen wird. Dies ist unter Punkt 5.2.3 der Begriindung zur 28.FNP-
Anderung und Punkt 5.4.3 der Begriindung zur 5. Anderung des
Bebauungspl anes erfol gt.

Der Anregung wurde somit entsprochen:

Abstimmungser gebnis: enstimmiqg

Die aus immissionsschutzrechtlicher Sicht geforderte angemessene raumliche
Trennung von Wohnen und Gewerbe, insbesondere im Teilénderungsbereich 5
“Vor'm Silberg", findet seinen Niederschlag und Ausformulierung im 5.5.3 der
Begriindung zur 5. Anderung des Bebauungsplanes und den Punkten 3.2.6 und 8
des Umweltberichtes.

Tenor ist, dass die erforderliche Trennung von Gewerbe und Wohnenim
konkreten Baugenehmigungsverfahren erfolgen soll, wenn feststeht um welchen
Betrieb es sich handelt, welche Emissionen von ihm zu erwarten sind, unter
welcher Abstandklasse er féllt und welche Auflagen sich aus einem evtl. zu
fordernden Schallgutachten ergeben.




Ein Gutachten zur Untersuchung der Immissionssituation ist, im Rahmen der
Bauleitplanung zudem schwierig, da mal3gebliche Faktoren, wie Anzahl und
Lage der Parkplétze, Nutzungszeiten, Lage der Ein- und Ausfahrten, Stellung
und Hohenlage der Baukorper, Baumaterialien, etc., noch nicht bekannt sind.
Unstrittig ist, dass Vorhaben im Geltungsbereich grundsétzlich
genehmigungspflichtig sind.

Das Thema “Immissionen/Emssionen” wird daher zwingend in das
Baugenehmigungsverfahren verlagert. Seit der Rechtskraft im Jahre 1989 haben
alle Betriebe und Behdrden damit die besten Erfahrungen gemacht.

Die Bedenken werden in diesem Sinne abgewogen.

Abstimmungser gebnis: einstimmiq

Die Forderungen aus wasserwirtschaftlicher Sicht werden erfillt, bzw. beachtet.
Zum Hiel3gewasser “ Gruner Siefen” wird der bislang vorgesehene Schutz-
/Grunstreifen von 5,00 m auf 10,00 m erweitert.

Es handelt sich dabei um eine Ergénzung der Planung nach der offentlichen
Auslegung, die deren Grundztige nicht berlihrt, so dass ein eingeschranktes
Beteiligungsverfahren nicht durchgefihrt werden muss.

Abstimmungser gebnis: enstimmiqg

Der Forderung, dass Abwasseranlagen, die angeschlossen werden sollen, an die
zusétzlichen Féchen angepasst werden, wird entsprochen.

Abstimmungser gebnis: enstimmiqg

Die vorgesehene Bauflachenerweiterung auf dem Grundstiick der enemaligen
Post erfordert aufgrund der geplanten Bebauung eine geringflgige

Anderung/V erschiebung der Baugrenze im siid-6stlichen Grundstiicksbereich,
gegentiber der Planung, die Gegenstand der 6ffentlichen Auslegung gewesen ist.
Die Baugrenze soll hier auf ca. 21 m auf der Grundstticksgrenze verlaufen, damit
das Bauvorhaben biindig mit der vorhandenen Mauer und Grundstlicksgrenze
abschliefdt und so eine Schmutzecke vermieden wird.

In dem beigeflgten Plan ist diese Situation kenntlich gemacht.

Dartiber hinaus wird die stdlich, entlang der Dorspe verlaufende Baugrenze auf
diein der Ortlichkeit vorhandenen Mauer zurtickgenommen.

Beschlussempfehlung:

Die Festsetzung der Baugrenze(n) wird im Sinne der o. g. Erlauterungen
gedndert.

Es handelt sich um eine Anderung nach der 6ffentlichen Auslegung, die jedoch
nicht die Grundzuige der Planung berihrt, so dass keine erneute (eingeschrénkte)
offentliche Auslegung erforderlich wird.




Abstimmungser gebnis: enstimmiqg

Zum Schreiben des Agger ver bandes vom 14.08.2009

Der Aggerverband verweist inhaltlich auf das ebenfalls beigefligte Schreiben
vom 16.02.2009.

1. Hier geht esum die Defizite im Bereich des Hochwasserschutzesim
Einzugsgebiet der Dorspe.
Eswird auf die bisherigen Ergebnisse der Modellrechnung verwiesen, die
zeigen, dass bereits fir den heutigen Ist-Zustand der Ausgleich der
Wasserfuihrung nicht gegeben ist.
Eswird daher dringend eine Aktualisierung des vorliegenden NA-Modells
empfohlen, um
Mal3nahmen ableiten zu kdnnen, die eine weitere Verschlechterung des Status
Quo verhindern.

2. Des Weiteren wird auf dieim Unterlauf des Griinen Siefens bestehende
Gewasserverrohrung, mit einer geringen Dimensionierung, hingewiesen und
hierfiir ein Vorflutnachweis empfohlen.

3. Der Aggerverband weist darauf hin, dass die geplanten Erweiterungsflachen
zwar hinsichtlich der Eintellung der Systemelemente in das NA-Modell
eingeflossen sind, zukinftige Versiegelungsgrade der Fl&chen und deren
veranderte Abflusswirksamkeit aber nicht beriicksichtigt wurden, so dass auch
hier eine Aktualisierung erforderlich wird.

Beschlussempfehlung:

Die Stadt Bergneustadt wird die vom Aggerverband aufgezeigten Defizite, die
sich schon bel der Berechnung des I st-Zustandes ergeben haben, abgestellt auf
die Erweiterungsfl&chen und den Vorflutnachweis fir den Griinen Siefen,
erganzend berechnen lassen.

Hierzu ist bereits Kontakt zu einem Ingenieurbtiro aufgenommen worden.

Die Thematik wurde auch noch einmal mit Vertretern des Aggerverbandes am
19.10.2009 besprochen und diese V orgehenswei se einvernehmlich vereinbart.
Sofern fir dieses Planverfahren die Ergebnisse bis zum Abschluss nicht
vorliegen, wird in der Begriindung darauf hingewiesen, dass diese Berechnungen
erfolgen und ggf. durch den Verursacher/Bauherrn zu erbringen sind, falls die
Stadt bei einer Bauantragsstellung diese Berechnungen noch nicht erbracht hat.
Der Aggerverband selbst wird, in Abstimmung mit der Stadt, den Ist-Zustand des
NA-Modells fur das gesamte Stadtgebiet detaillieren und Prognosefl&chen
einarbeiten.

Die Bedenken werden in diesem Sinne gemeinsam abgearbeitet.

Abstimmungser gebnis. einstimmiq




Der Planungs-, Bau- und Umweltausschuss empfiehlt dem Rat folgenden
Beschluss:

1. Der Rat der Stadt Bergneustadt beschliefdt gem. 8 2 Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 4
Baugesetzbuch (BauGB) vom 23.09.2004 (BGBL. | S. 2414), in der jeweils
neuesten gultigen Fassung, einzeln Uber die in der Anlage mit abgedruckten
und mit einer Beschlussempfehlung versehenen Anregungen und Bedenken,
diewahrend der 6ffentlichen Auslegung gem. 8§ 3 Abs. 2 BauGB von der
Offentlichkeit und gem. § 4 Abs. 2 BauGB von den Behtrden und sonstigen
Trégern offentlicher Belange eingegangen sind (Ifd. Nrn. 1-5).

2. Unter Berticksichtigung der vorab gefassten Einzelbeschllisse zu 1. fasst der
Rat den Beschluss tiber die 28. Anderung des Flachennutzungspl anes (Stand
der Planzeichnung: 14.04.2009) sowie den Satzungsbeschluss fir den
Bebauungsplan Nr. 9 N — Dreiort, 5. Anderung (Stand der Planzei chnung:
08.07.2009), einschl. der textlichen Festsetzungen (auf dem Plan und gesondert
mit abgedruckt), gem. § 10 Abs. 1 BauGB und der 8§ 7 (1), 41 (1) Satz 2,
Buchstabe g) der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (GO
NW), in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV. NW. S. 666),
in der jewells neuesten gultigen Fassung.

3. Die Begrindung zur Flachennutzungsplananderung gem. 8 5 Abs. 5 BauGB
(Stand: 08.07.2009) ist Bestandteil des Beschlusses.

4. Die Begrindung zum Bebauungsplan gem. 8 9 Abs. 8 BauGB (Stand:
08.07.2009), ist Bestandteil des Beschlusses.

5. Der Umweltbericht (Stand: 08.07.2009) zu den Begriindungen der
Flachennutzungsplanénderung und der Anderung des Bebauungsplanes, mit
den Angaben nach 8§ 2 aBauGB ist Bestandteil des Beschlusses.

6. Der landschaftspflegerische Fachbeitrag (Stand: 26.06.2009) ist Bestandteil
des Beschlusses.

7. Die durch die Abwagung sich ergebenden Anderungen bertihren die
Grundzige der Planung nicht, so dass eine erneute (auch eingeschrankte)
offentliche Beteiligung nicht erforderlich wird.

8. Die Verwaltung wird beauftragt, die Genehmigung fur die 28. Anderung des
Flachennutzungsplanes gem. § 6 BauGB zu beantragen und alsdann gem. § 6
Abs. 5 BauGB ortsiiblich bekannt zu machen. Der Bebauungsplanist gem. §
10 Abs. 3 BauGB bekannt zu machen.

Abstimmungser gebnis: einstimmiqg







