Zum Schreiben des Agger ver bandes vom 16.06.2009

Der Aggerverband verweist auf sein Schreiben vom 01.08.2006 (mit abgedruckt) und weist
auf die Uberschwemmungsgebietsproblematik hin.

Eine Erh6hung der Schadenspotentiale bei Hochwassererei gnissen durch weitere Bebauung
im tatsachlichen Uberschwemmungsgebiet sollte unbedingt vermieden werden.

Beschlussempfehlung:

Die heutige Uberschwemmungsgebietslinie, die in den Karten eingezeichnet ist, stammt von
1914 und ist, aufgrund der Verdnderungen an versiegelter Flache, der Zulauf-
/einleitungsmengen, V eranderungen am Gewasser, etc. nicht mehr aussagekréftig.

Daher wird/ist der Ist-Zustand der Dérspe von der Bezirksregierung neu berechnet worden.

In der Stellungnahme des Aggerverbandes vom 01.08.2006 ist inhaltlich auf diese
Problematik auch schon eingegangen worden. Eine Abwagung hierzu hat der Planungs-, Bau-
und Umweltausschuss in seiner Sitzung am 13.11.2006 vollzogen, die dem Aggerverband mit
Schreiben vom 20.12.2006 mitgeteilt worden ist.

Da die Bedenken bzw. der Hinweis erneut vorgetragen wurde, wird diese Abwégung
nachfolgend, mit den Pl&nen, noch eéinmal fur die vorzunehmende Abstimmung abgedruckt.
Seinerzeit ist der Planungs-, Bau- und Umweltausschuss einstimmig der
Beschlussempfehlung gefol gt.

“ Der Aggerverband erhebt Bedenken gegen die Baugrenzenfestsetzung im Bereich der Straf3e
“ Am Holzweg" und weist im Ubrigen bei der Niederschlagswasser beseitigung darauf hin,
dass die Planung bei demin Aufstellung befindlichen BWK-M3-Nachwei ses ber ticksi chtigt
werden soll.

Beschlussempfehlung:

Durch die gednderte Planung soll die Baugrenze tatsachlich an die westliche Grenze des
nachrichtlich dargestellten Uber schwemmungsgebietes von 1914 heranger tickt werden.
Entgegen der Auffassung des Aggerverbandes wird allerdings nicht befurchtet, dass
hierdurch vorhandener Retentionsraum verloren geht.

Bis heute waren, selbst bei den starken Regenereignissen, keine Uber schwemmungen der
Dorspe im Bereich des Hol zweges erkennbar .

Rein flachenmélfiig betrachtet, ist esrichtig, dass evtl. riickgewinnbarer Retentionsraum
verloren geht.

Wir reden hier tiber eine Srecke von ca. 57 m Lange. Das Uber schwemmungsgebiet ist in
diesem Bereich mit ca. 18 m Breite am breitesten.

Durch die textl. Festsetzung, dass “ Nebenanlagen im Snne des § 14 BauNVO im

unmittel baren Bereich der Wasserlaufe nur innerhalb der Gberbaubaren Grundstiicksflachen
zulassig” sind, wird gewahrleistet, dass im Uberschwemmungsgebiet und damit dem
Hochwasser schutz der Satusquo gesichert bleibt.

Vorhaben und Maf3nahmen in diesem Ber eich bedirfen ohnehin jeweils der Genehmigung
oder Erlaubnis nach der BauO NW oder/und dem Landeswasser gesetz, so dass im konkreten
Einzel baugenehmigungsver fahren vom Bauherrn der Nachweis zu erbringen ist.

Im direkten Einmindungsbereich der Stral3e “ Am Holzaweg" — Olper Stral3e stehen zwei
Schuppen, wobei der der DOrspe an nachsten stehende Schuppen tatsachlich im



Qberschwemmungsgebiet steht und daher dort jetzt geplante Baugrenze auf die
Uber schwemmungsgebi etsgrenze zur tickgenommen wer den sollte und somit den Bedenken
gefolgt wird.

Hinsichtlich des nach Landeswasser gesetz geforderten Schutzstreifens von 5,00 m, ab
tatsachlicher

Boschungsoberkante, ist festzustellen, dass das Gewasser in diesem Bereich recht gradlinig
innerhalb der ausgewiesenen Parzelle verlauft.

Die tatsachliche Béschung verlauft hierzu in einem Abstand von ca. 2,50 m (siehe Luftbild).
Dadurch, dass die Baugrenze entlang der Uber schwemmungsgebi etsgrenze verlauft ist den
Bedenken gefolgt worden, einen mindestens 5,00 m breiten Schutzstreifen freizuhal ten.
Teilweiseist dieser biszu 7,50 m breit.

Der Hinwels zum BWK-M3 wird zur Kenntnis genommen und beachtet.”

Abstimmunagser gebnis: einstimmiqg, 1 Enthaltung

Zum Schreiben des Ober ber gischen Kreises vom 23.06.2009

Der Oberbergische Kreis verwel st auf sein Schreiben vom 29.10.2003 (mit abgedruckt), in
dem aus wasserwirtschaftlicher Sicht auf die Uberschwemmungsgebietsproblematik
hingewiesen wird.

Des Weiteren wird auf die freizuhaltenden Uferrandstreifen hingewiesen. Die Einhaltung
wird im Rahmen der Bauantragsstellung fur Einzelbauvorhaben gefordert werden.

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht wird auf das V orkommen besonders schutzwirdiger Boden
in einigen Auenbereichen hingewiesen, die so genannte grundwasserbeei nflussende
Wirkungen haben. Eine Versiegelung/Teilversiegelung und die Veranderung der
Horizontabfolge stellt einen Eingriff dar, der diese Bodeneigenschaft nachhaltig und in der
Regel irreversibel schadigt.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sollten daher — nach Abwé&gung —im Rahmen des
Okokontos ausgeglichen werden.

Beschlussempfehlung:

Im Bebauungsplan ist fir den grofiten Teil des Dorspeverlaufes, der nicht schon durch eine
Uferrandbebauung vorgepragt ist, ein Uberschwemmungsgebiet festgesetzt. Es handelt sich
dabei um die Festsetzung aus dem Jahre 1914, da die aktuellen Berechungen der
Bezirksregierung Koln fur die neuen tatsachlichen Uberschwemmungsgebi etsgrenzen noch
nicht vorliegen.

Die bauliche Nutzung ist somit, bis auf zwei kleinere Bereiche an der Stral3e In der
Bockemuhle und siidlich des Hol zweges ausgeschl ossen.

Fur den Bereich “Am Holzweg"* wird die Uberbaubare Héche, d.h. die Baugrenze
zurtickgenommen und deckungsgleich mit der Uberschwemmungsgebietslinie festgelegt.
Damit hat der dort stehende Schuppen nunmehr nur noch Bestandsschutz.

Fur die kleinere Baulticke stidlich des Holzweges (zwischen den Hausern Nr. 3 und 7) und
der Baufléche an der Stral3e In der Bockemuhle gilt fir eine mdgliche und/oder geplante




Bebauung, dass hierfir ein Befreiungsantrag nach 8 113 Abs. 4 LWG zu stellen ist.

Eine entsprechende Textpassage ist schon in die Begrindungen des Fl achennutzungsplanes
und des Bebauungsplanes, aufgrund der bisherigen Beschl Uisse eingeflossen.

Entlang des Hornbruchsiefens befindet sich innerhalb des geforderten Freistreifensvon 3
Meter zum Teil Altbebauung.

Die neuen Baugrenzen sind so gezogen, dass dieser Freistreifen eingehalten werden kann.
Im Einzel baugenehmigungsverfahren wird aber durch die Abfrage im Bauvorpriifbogen und
des verwaltungsinternen Abgleichs der Bauvorhaben mit dem Bebauungsplan sichergestellt,
dass dieser Abstand eingehalten wird.

Abstimmunagser gebnis: einstimmiqg, 1 Enthaltung

Zur bodenschutzrechtlichen Problematik ist festzustellen, dass die Schutzabsténde, abgesehen
von den Bereichen, bei denen die Altbebauung a's Bestand néher an die Gewasser herantritt,
zwischen 3 — 5 Meter betragen.

Sollte im Zuge von Einzelbauvorhaben die angesprochenen Auenbereiche tangiert werden,
wird der Oberbergische Kreisin seiner Funktion as Untere Bodenschutzbehdrde im Rahmen
des Beteiligungsverfahrens darauf stof3en und tétig werden.

In den Fallen des Freistellungsverfahrens nach 8§ 67 BauO NW wird sich diese Problematik
im Einzelfall auftun. Hier ist der verwaltungsinterne Abgleich des Bauvorhabens mit der
Bauleitplanung vorzunehmen und ggf. die Untere Bodenschutzbehdrde einzuschalten.

Das mittlerweile erstellte und vertraglich auch mit dem Oberbergischen Kreis geregelte
Okokonto der Stadt bietet hier eéinen Ansatzpunkt zur L6sung des Problems.

Abstimmungser gebnis: einstimmiqg

Der Planungs-, Bau- und Umweltausschuss empfiehlt dem Rat folgenden
Beschluss:

1. Der Rat der Stadt Bergneustadt beschliefdt gem. 8 2 Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 4 Baugesetz-
buch (BauGB) vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), in der jeweils neuesten gliltigen
Fassung, einzeln Uber die in der Anlage mit abgedruckten und mit einer
Beschlussempfehlung versehenen Anregungen und/oder Bedenken, die wéhrend der 3.
offentlichen Auslegung gemal? § 3 Abs. 2 BauGB von der Offentlichkeit und gem. § 4 Abs.
2 BauGB von den Behdrden und sonstigen Tragern ffentlicher Belange eingegangen sind
(Ifd. Nrn. 1-2).

2. Der Rat der Stadt Bergneustadt beschliefdt daraufhin, unter Beriicksichtigung der vorab
gefassten Einzelbeschliisse, die 11. Anderung des Flachennutzungsplanesim
Parallelverfahren gemaid § 8 Abs. 3 BauGB (Stand der Planzeichnung: 18.08.2008). Die
Begrindung gem. 8 5 Abs. 5 BauGB (Stand: 25.01.2007) ist Bestandteil des Beschlusses,

3. Der Rat beschliefdt, ebenfals unter Berlicksichtigung der unter 1. gefassten
Einzelbeschliisse, den Bebauungsplan Nr. 41 — Wiedenest-Mitte (Stand der Planzeichnung:



18.08.2008), einschl. der mit abgedruckten textlichen Festsetzungen (Stand: 16.10.2006),
unter Aufhebung der Bebauungsplanaufstel lungsbeschliisse Nr. 17 “Wiedenest-Ortskern*
und Nr. 17 A “Wiedenest*, geméal3 § 10 Abs. 1 BauGB i.V.m. 887 (1),41(1) S. 2
Buchstabe g) der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (GO NW) vom
14.07.1994 (GV. NW. S. 666), in der jewells neuesten gultigen Fassung, als Satzung. Die
Begrindung gemé&l3 § 9 Abs. 8 BauGB (Stand: 25.01.2007) ist dem Plan und dem
Satzungsbeschluss beigefigt.

4. Die Verwaltung wird beauftragt die Genehmigung fur die 11.Anderung des
Flachennutzungsplanes im Parallelverfahren gemalk § 6 BauGB einzuholen, die Anderung
alsdann gem. 8 6 Abs. 5 BauGB ortstiiblich bekanntzumachen. Der Bebauungsplan ist gem. §
10 Abs. 3 BauGB bekanntzumachen.

Abstimmunagser gebnis: einstimmiqg, 1 Enthaltung




